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Was dem Seemann passieren kann, nimlich am Felsen zu zerschellen,
das kann auch, so legt Chlebnikov es nahe, denjenigen passieren, die den
»falschen Winkel« an ihn anlegen. Als Chlebnikov dieses Gedicht 1922
schrieb, hatte er die Frage nach der Moglichkeit einer Sprache ohne Zu-
fall bereits beantwortet, und dies anders als zuletzt Mallarmé in seinem
Wiirfelwurf. Am 17. November 1920 will er im Matrosenwohnheim von
Baku eine Formel gefunden haben, die den Zufall ausschlo8.? Die von
Chlebnikov schliellich, nach tiber sechzehn Jahren Suche, formulierte
Theorie der Zeit sollte nicht nur die Berechnung zukiinftiger Ereignis-
se moglich machen, sondern auch die Bedeutung sprachlicher Zeichen
aus ihrer spezifischen Zeitlichkeit heraus erkldren.?

Die Entdeckung der Gesetze der Zeit, die Fihigkeit, sie lesen und nieder-
schreiben zu konnen, dokumentiert jedoch weniger eine mathematisch
blof kalkulierende Titigkeit als eine entwerfende poetische. Auch wenn
sich Chlebnikov gelegentlich auf Nikolaj Lobacevskij, Henri Poincaré,
Hermann Minkowski oder Albert Einstein berief, deren Werke iiber
nicht-euklidische Geometrie, unregelmifige Planetenbewegungen und
Relativititstheorie er in seiner Jugend studiert hatte,* so blieb er doch,
wie er sich selbst nannte, der »Lobacevskij der Worte«: einer, der mit der
Relationalitdt von Wortstimmen rechnet.

Obwohl Chlebnikov schon 1912 den Untergang eines riesigen Reiches
fir das Jahr 1917 vorausgesagt hatte, ohne zu wissen, daff sich seine
Vision auf Ruflland beziehen wiirde, wurde er doch nicht so, wie er es
sich erhofft hatte, gelesen. Das lag vor allem daran, daff man ihn, wie er
meinte, nicht horte. Man horte nicht, was er von sich gab, weil er sich
in Sternensprache artikulierte. Schon seit ca. 1910 verfafite Chlebnikov
seine Theorie und seine Dichtung grofitenteils mit Hilfe eines von ihm
erfundenen »Alphabetes der Sterne«, aus dessen Bestandteilen er eine
universal geltende und verstindliche Weltsprache zusammensetzen
wollte.

Wer also auf den Wellen und vor allem auf den »Wellen des Wortes se-
geln« will,” der muf Sternensprache lesen konnen. Doch was bedeutet
dies?”® Lesenkonnen, so hatte Chlebnikov spiter verkiindet, heifit, die
bei der »Dammerung hervortretende Sternenbedeutung des Wortes« zu
sehen.” Ahnlich wie bei Mallarmé zielt die gezogene Analogie von Ge-
stirn und Literatur aber auch bei Chlebnikov nicht darauf ab, eine schon
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vorgezeichnete Symbolik nachtriglich zu entziffern, sondern die Bewe-
gung des Zutagetretens von Wortbedeutungen analog zum Erscheinen
der Gestirne am Abendhimmel zu erkennen. Die »bei der Dimmerung
hervortretende Sternenbedeutung des Wortes« ist nach Chlebnikov jene
Bedeutung, die vom Sonnenlicht tags iiberstrahlt wird.? »Das kommtx,
so schreibt er, »weil irgendeine Alltagsbedeutung des Wortes zugleich
alle tibrigen einzelnen Bedeutungen in sich einschlie3t, so wie tagsiiber
alle Lichter einer Sternennacht verschwinden.«?

Sternensprache aber belichtet bzw. erleuchtet nicht nur die durch kon-
ventionellen Sprachgebrauch verdeckten Wortbedeutungen, sie schliefit
ein ganz anderes Sprachdenken ein, das auf eine im Wort angelegte
bedeutungsstiftende Bewegung, eine semantische Kinesis, verweist.
Chlebnikov nennt dies die Raumzeit des Wortes bzw. dessen vierte Di-
mension. Er schreibt, dies unterstreichend: »Es gibt keine Worter, es
gibt Bewegungen im Raum und ihre Teile — Punkte, Flichen.«* Chleb-
nikov zufolge ist das Bewegungsgesetz eines Wortes in seinem ersten
Konsonanten bzw. in seiner Wortwurzel zu finden, die das ganze Wort
regiert. Die dort konzentrierten Bewegungsgesetze stehen in Chlebni-
kovs Theorie fiir kosmische Bewegungen, Bewegungen der Gestirne, der
Planeten oder Lichtstrahlen.** Das Berticksichtigen der sternensprach-
lichen Bedeutung einzelner Silben oder Buchstaben beim Lesen fiihrt
so nicht nur dazu, eine verborgene Semantik zu entdecken, sondern
auch dazu, einer anderen Idee von Referentialitit zu folgen. Sternen-
sprachliche Zeichen innerhalb von einzelnen Wértern sind nicht auto-
referentiell oder areferentiell. Sie beziehen sich vielmehr auf eine von
Chlebnikov erdichtete bzw. errechnete konkrete bedeutungsstiftende
Bewegung.

Im Ze beispielsweise, dem Buchstaben, mit dem im Russischen das
Wort Stern« (>zvezda<) beginnt, verbirgt sich nach Chlebnikov diejeni-
ge Bewegung, die »die Reflexion eines Strahls durch einen Spiegel: Ein-
fallswinkel = Reflexionswinkel« wiedergibt.”> Durch das Wort »>Stern«
strahlt so nicht nur das Wort»Sehen« durch, sondern zugleich alle Arten
von Spiegeln und alle Sorten von reflektierten Strahlen: der Blick, die
Umsicht, die Augen usw.” Zieht man die Sternensprache zu Rate, dann
findet sich auch eine Antwort auf die Frage, warum der Leser der Ge-
dichte Chlebnikovs am Felsen zu zerschellen droht. Das russische Wort
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fiir Felsen (kamen<) deutet in der Sternensprache, seinem Anfangs-
buchstaben entsprechend, auf eine stillstellende Bewegung hin, auf das
»Aufhalten vieler beweglicher Punkte in einem unbeweglichen«.”
Chlebnikovs letztes grofles dichterisches Projekt, geschrieben 1921/22,
sind die »Schicksalstafeln«, sieben Blitter, vollgekritzelt mit mathe-
matischen Formeln, Zeichnungen und Vorausdeutungen.”® In diesen
Schicksalstafeln demonstriert Chlebnikov ein letztes Mal, wie seine
Kosmologie funktioniert. Aus ihnen, aus der zweiten Schicksalstafel,
stammt auch das anfangs zitierte Gedicht. Wenig spiter, in der letzten,
siebten Schicksalstafel kommt Chlebnikov in einem weiteren Gedicht
noch einmal zum Schauplatz des Meeres zuriick und spricht dabei von
Gesetzes(er)neuerung:

Wir ziehen die grundsitzlichsten Gesetze
Mit den Stricken des Lichtbaus, vereinen
Das Deck der Erdkugel und die Achse des Nordsterns.

(-]

Wir, hartnickige Ruderer, werden mit den Riemen in die Brandung der
Sterne tauchen.

Unsere Gesetze brauchen keine Heere:

Gesetzeserneuerung: sie lassen sich nicht zerstéren ...,

Sie lassen sich nicht mifachten: man kann sie sehen oder nicht.*

Von keiner konkreten Gesetzeserneuerung ist hier mehr die Rede. Die
Gesetze sind bereits gefunden und aufgestellt. Im Unterschied zum
Seefahrer aus Mallarmés Wiirfelwurf, der sich im Sturm zu orientieren
sucht und sich dabei auf den richtigen Wiirfelwurf verlafit, ist die Frage
der Orientierung bei Chlebnikov nun allein zu einer Frage des Sehens
geworden. Chlebnikov ist als Dichter Seefahrer, der davon ausgeht, daf8
die Gesetze immer schon vorhanden sind. Es komme nur darauf an, sie
zu sehen. Das zugrundeliegende Gesetz gilt also in Chlebnikovs Kon-
zeption — unabhingig davon, ob man es lesen kann oder nicht — als
vorhanden. »Sehen oder nicht« entscheidet bloff dariiber, ob man das
Gesetz bemerkt oder nicht. Dabei kommt es nicht nur darauf an, die
bei der Dimmerung hervortretende Sternenbedeutung des Wortes zu
entziffern, seine potentielle Semantik zu entdecken, es kommt vor allem
darauf an, die eigene Perspektive bzw. den eigenen Standort als Kri-
terium des Sehens und Nichtsehens einzukalkulieren. Je nach Stand-
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ort — zumindest gilt das fiir die Lektiire des Sternenhimmels — dndert
sich auch das am Himmel zu erkennende Sternbild. Ahnliches gilt auch
fiir das Lesen des Gedichts. In der einen Lesart erhilt das Gedicht einen
bestimmten Sinn, der sich durch die konventionalisierte Semantik der
entsprechenden Worte einstellt. In der anderen, der sternensprachli-
chen Lesart wird jedoch sichtbar bzw. horbar, daf8 das Gedicht auch
noch einen anderen semantischen >Schauplatz« hat. So bildet etwa das
Wort fiir >Gesetz« (>zakon«) in diesem Text selbst ein Gestirn oder eine
Konstellation — das ist im Russischen dasselbe Wort (>sozvezdie<) — mit
jenen Worten, denen entsprechend der Theorie der Sternensprache
die zuvor erwihnte Reflexions-(ze-)Bewegung eigen ist: Dazu gehoren
auch >umherschauen« (>oziraja<), »Erdballc (>zemnjy $ar<) — oder eben
»Stern« (>zvezdac).

In seiner Theorie der Sternensprache geht Chlebnikov davon aus, dafl
die Orientierungspunkte, die er seinem Verstindnis von Sprache zu-
grunde legt, nur dann zur Geltung kommen, nur dann >leuchten«< kon-
nen, wenn — analog zum Verhiltnis von Sternen- und Tageslicht — die
Uberhelle der alltiglichen Bedeutungen und Erkldrungsmuster zuriick-
tritt. Zundchst besteht Chlebnikovs Auffassung der Sprache daher in ei-
ner radikalen Reduktion. Eine solche nimmt auch Mallarmé vor, wenn
auch auf eine andere Weise. Mallarmé geht davon aus, daf} eine Orien-
tierung in der sprachlich strukturierten Welt nur méglich ist, wenn die
Streuung der Bedeutungen, die ohnehin gegeben ist, im Geschriebenen
zugunsten einer Streuung zurticktritt, die ihre materialen Anhaltspunk-
te und ihre daran ersichtlichen Umschlagsmomente nicht vergif3t. Beide
nehmen also eine Reduktion vor, die bei beiden nicht zufllig eine Affi-
nitit zu jener aufweist, die das Licht der Sterne in ihrem konstellativen
Charakter gegeniiber jenem der indifferenten Tageshelle kennzeichnet.
Dabei sind diese Anhaltspunkte nicht in einer jenseitigen Sphire loka-
lisiert. Sie stammen vielmehr aus der Immanenz dessen, was graphisch
und akustisch, alphabetisch oder numerisch indizierbar ist.

Nur sind die Indizien ungewohnt gesetzt. Mit sprachlicher Selbstbeziig-
lichkeit oder gar -geniigsamkeit haben diese Setzungen allerdings — wi-



Sylvia Sasse/Sandro Zanetti 14

der allem Anschein — nur vorderhand etwas zu tun. Wenn Mallarmé
und Chlebnikov starke Zuriickhaltung gegeniiber der Annahme tben,
Sprache sei dazu da, Sachverhalte zu bezeichnen, die in ihren Verhalt-
nissen und Verbindungen (vermeintlich) unsprachlich sind, geschieht
dies nicht einfach, um Sprache als selbstbeztigliches Medium zu be-
haupten. Im Vordergrund steht bei beiden vielmehr die Aufmerksam-
keit fiir diejenigen Phdnomene, deren Anhaltspunkte zwar ausgemacht,
erfafSt und beschrieben werden konnen, deren Relationen sich aber in
ihrer Qualitit — aufgrund eines jeweils eingenommenen Standpunkts
und einer jeweils gewihlten Perspektive — immer wieder neu bestim-
men lassen. Beide arbeiten deshalb daran, Moglichkeiten solcher Be-
stimmungen durch ihre Schreibverfahren auch einem Leser gegeniiber
zu erdffnen. So wie Sterne am Himmel in ihrem Verhiltnis zueinander
und zu einem Betrachter offen sind fiir diejenigen Bedeutungen, die
sich thnen zuschreiben lassen, diese Bedeutungen aber — in ihrer Rdum-
lichkeit und Zeitlichkeit — zuriickbezogen sind auf die konkreten Orte
und Zeiten ihres Aufkommens und Verschwindens, so sind die Texte
und Skizzen von Mallarmé und Chlebnikov in der Art, wie sie von den
beiden prisentiert — und kommentiert — werden, Zeichen der Moglich-
keit von Bedeutungszuschreibungen, die sich gegeniiber den raumli-
chen und zeitlichen Anhaltspunkten ihrer Genese und Transformation
nicht indifferent verhalten. In ihren poetischen Arbeiten sind Mallarmé
und Chlebnikov Schopfer eigener Universen, in denen die Himmels-
korper als Sprachkorper eigenen Bahnen folgen. — »Und voll Erstaunen
sehen wir, daf} die Sonnen ohne Widerspruch und Geschrei unsere Be-
fehle ausfiihren. [...] Langweilig ist es auf der Erde.«*

Anmerkungen

1 Velimir Chlebnikov, »Richter kénnen alle Rechte habenc, in: ders., Werke.
Poesie. Prosa. Schriften. Briefe (2 Biande), hg. von Peter Urban, Reinbek bei
Hamburg 1985, Band I, S. 58.

2 Stéphane Mallarmé, »Notes sur le Langage«, in: ders., (Euvres completes
(2 Binde), hg. und komm. von Bertrand Marchal, Paris 1998 und 2003,
Band 1, S. 501512, hier S. 510.
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3 Die Ergebnisse dieser Studien (insbesondere zum Englischen) gingen zum
Teil in das Worterbuch ein, das Mallarmé 1877 unter dem Titel Les mots
anglais veroffentlichte. Vgl. hierzu den Kommentar in Mallarmé, (Euvres
complétes (Anm. 2), Band 11, S. 1790-1799. An anderer Stelle, in »La Musi-
que et les Lettres« (1895), spricht Mallarmé vom alliterativen Schliissel, »clé
allitérative« (ebd. S. 75), der als strukturierendes sprachliches Element im
Vers tiberlebt.

4 Philologisch ungeklirt ist bislang die Frage geblieben, welche Schriften von
Mallarmé Chlebnikov tatsichlich gekannt und im Sinn hatte, als er sich mit
seinem Entwurf einer universalen Sternensprache auf Mallarmé berief. Vgl.
hierzu Jean-Claude Lanne, Velimir Khlebnikov. Poéte Futurien (2 Binde),
Paris 1983, Band 1, S. 61-66.

5 Der Artikel wurde zwei Jahre spiter, 1897, unter dem Titel »L’Action rest-
reinte« als erster Teil von Quant au livre in Divagations, eine Sammlung der
Prosaschriften, aufgenommen.

6 »Tu remarquas, on n’écrit pas, lumineusement, sur champ obscur, 'alphabet
des astres, seul, ainsi s’indique, ébauché ou interrompu; 'homme poursuit
noir sur blanc.« Hier zitiert nach der zweisprachigen Ausgabe Stéphane
Mallarmé, Kritische Schriften, Franzosisch und Deutsch, iibers. von Gerhard
Goebel, Gerlingen 1998, S. 234f. — Zur Logik dieser Umkehrung und ihren
Implikationen im Hinblick auf den Schopfungsmythos vgl. das Mallarmé-
Kapitel in Monika Schmitz-Emans, Schrift und Abwesenheit. Historische Pa-
radigmen zu einer Poetik der Entzifferung und des Schreibens, Miinchen 1995,
S. 153-185, besonders S. 165f.

7 Vgl. hierzu die entsprechenden Stellen in Stéphane Mallarmé, Gedichte,
Franzosisch und Deutsch, tbers. und komm. von Gerhard Goebel unter
Mitarbeit von Frauke Biinde und Bettina Rommel, Gerlingen 1993, S. 321,
S.74f1.,5.761.,S.78f.,S.98f. und S. 216f.

8 Ebd., S.245f.

9 Dazu kommt auch das Bekriftigen von Fiktionen: »Das Buch, totale Ex-
pansion des Buchstabens, muf aus ihm direkt eine Beweglichkeit gewinnen
und raumhaft, durch Entsprechungen, ein Spiel instituieren, wer weif, das
die Fiktion bekriftigt.« Mallarmé, Kritische Schriften (Anm. 6), S. 259.

10 »J’avais, a la faveur d’une grande sensibilité, compris la corrélation intime
de la Poésie avec I'Univers, et, pour qu’elle fiit pure, congu le dessein de la
sortir du Réve et du Hasard et de la juxtaposer a la conception de I'Univers.«
Zitiert nach Stéphane Mallarmé, Correspondance compléte 1862-1871, suivi
de Lettres sur la poésie 1872—1898, avec des lettres inédites, hg. und komm.
von Bertrand Marchal, Paris 1995, S. 366.
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In den Sitzen unmittelbar nach den zitierten zum »Alphabet der Gestir-
ne« bleibt Mallarmé im Hinblick auf das Fortfahren des Menschen nicht
einfach beim Modell der Umkehrung und des Abbilds stehen. Er bestimmt
vielmehr die Schrift — schwarz auf weifl — als dunkle Spitze der darin festge-
haltenen Unendlichkeit des Universums. Vgl. Mallarmé, Kritische Schriften
(Anm. 6), S. 234f. — Das Modell des Abbilds wird von Mallarmé auch in-
sofern ausgehebelt, als er das siderische Vorbild in gewisser Hinsicht auch
zum Nachbild erkldrt: Alphabetisch konnen Gestirne nur sein, wenn diese
ihrerseits bereits nach schriftlichem Vorbild gedacht sind.

Vgl. hierzu Mallarmé, Gedichte (Anm. 7.), S. 423.

Ebd., S. 247.

»Toute Pensée émet un Coup de Dés«. Ebd., S. 287, S. 289.

Zu diesen Prozeduren gehort auch eine deutliche Privatisierung und Frag-
mentarisierung, die Mallarmé in seinen letzten Lebensjahren mit seinen
Schriften betrieb. Vgl. hierzu v.a. Marian Zwerling Sugano, The Poetics of
the Occasion. Mallarmé and the Poetry of Circumstance, Stanford 1992. Gilles
Deleuze sieht diese Privatisierung und Fragmentarisierung zu Recht nicht
als Scheitern des Projekts vom einen Buch an, sondern als dessen Gelin-
gen auf einem unvermuteten Feld: »Man weif$ genau, daf8 das totale Buch
der Traum von Leibniz wie auch von Mallarmé war, obgleich beide unauf-
hoérlich fragmentarisch vorgehen. Unser Irrtum ist zu glauben, ihnen wiére
nicht gelungen, was sie wollten: selbstverstindlich haben sie dieses einzi-
ge Buch gemacht, das Buch der Monaden, in Briefen und kleinen Gele-
genheitsschriften, das ebenso weite Streuung wie Kombination aushalten
konnte.« Gilles Deleuze, Die Falte. Leibniz und der Barock, iibers. von Ulrich
Johannes Schneider, Frankfurt a.M. 1996, S. 55f.

»RIEN [...] N'AURA EU LIEU [...] QUE LE LIEU [...] / EXCEPTE
[...] PEUT-ETRE [...] UNE CONSTELLATION.« Mallarmé, Gedichte
(Anm. 7.), S. 282-285.

Paul Valéry bemerkte anlifilich seines ersten Eindrucks von Mallarmés
Skizzen zum Wiirfelwurf ganz in diesem Sinne: »Er hat versucht, dachte
ich, endlich eine gedruckte Seite der Macht des gestirnten Himmels entgegen-
zuhalten!« Paul Valéry, »Erinnerung an Mallarméc, tibers. von Ernst Haerle
und Herbert Steiner, in: Paul Valéry, Uber Mallarmé, Frankfurt a.M. 1992,
S.14.

Mallarmé bezeichnet denn auch das Schriftbild des Wiirfelwurfs und das
darin genannte Sternbild gleichermaflen als »Konstellation«. Vgl. hierzu die
entsprechenden Stellen und Erlduterungen in Beda Allemann, »Rilke und
Mallarmé: Entwicklung einer Grundfrage der symbolistischen Poetiks, in:
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Kite Hamburger (Hg.), Rilke in neuer Sicht, Stuttgart u.a. 1971, S. 63-82,
hier S. 70f.

19 Abbildung: © Bibliotheéque nationale de France, Paris, Rés. G. Ye. 693, wie-

dergegeben nach Karl Maurer, »Les philologues, in: Louis Hay (Hg.), Les
Manuscrits et les écrivains, Paris 1993, S. 6885, hier S. 78 f. — Zur Text- und
Editionsgeschichte des Wiirfelwurfs vgl. Stéphane Mallarmé, Un coup de dés
jamais n’abolira le hasard / Ein Wiirfelwurf niemals tilgt den Zufall. Poeme /
Gedicht, iibers. von Wilhelm Richard Berger, Gottingen 1995, S. 75-83;
Robert Greer Cohn, Mallarmés Masterwork. New Findings, The Hague, Paris
1966; Stéphane Mallarmé, Ein Wiirfelwurf, tibers. und erlautert von Marie-
Louise Erlenmeyer, Olten, Freiburg i. Brsg. 1966, S. 74.

20 Die Forschungsliteratur zu Chlebnikov ist umfangreich: Vgl. u.a. Henryk

21

22

23

Baran, O Chlebnikove: konteksty, isto¢niki, mify, Moskva 2002; Ronald Vroon,
Velimir Xlebnikov’s Shorter Poems: A Key to the Coinages, Ann Arbor 1983;
ders., »Velimir Khlebnikov’s >The Seashore« ((Morskoi bereg<) and the Ra-
zin Constellation«, in: Russian Literature Triquarterly 12 (1974), S. 295-326;
Aage A. Hansen-Love, »Velimir Chlebnikovs Onomatopoetik. Name und
Anagrammy, in: Renate Lachmann, Igor. P. Smirnov (Hg.), Kryptogramm.
Zur Asthetik des Verborgenen, Wien 1988 (= Wiener Slawistischer Almanach
21), S. 135-224.

»Eme pas, ewe pas!/ S aoas Bac 38e3aa! / Tope Mopsiky, BasBemy / Hesep-
HBIJ YTOA CBO€EM AaABU 1 3Be3AblL: / OH pa3oObeTCst 0 KAMHM M IOABOAHbBIE
meau. / Tope u BaM, / BasBuumm / HeBepHblit yroa cepania ko MHe: / Bpi
pasobbeTech 0 kamuu! / VI xamHu 6yAyT HapcmexaTbest / Hap Bamy, Kak
BbI HapcMexaAauch / Hapo mHoitl« Velimir Chlebnikov, Sobranie solinenij
v Sesti tomach, Moskva 2001, Band 11 (Stichotvorenija 1917-1922), S. 400,
iibers. mit leichten Verinderungen nach Chlebnikov, Werke (Anm. 1),
Band [, S. 301.

Vgl. Brief Chlebnikovs an Vasilij D. Ermilov vom 3. 1. 1921: »Ich habe das
Grundgesetz der Zeit entdeckt und glaube, dafd es jetzt ebenso leicht sein
wird, die Ereignisse vorauszusehen wie bis 3 zu zdhlen.« Chlebnikov, Werke
(Anm. 1), Band I1, S. 503.

Chlebnikov versuchte mit seinen Theorien und poetischen Arbeiten den
von ihm einst mitbegriindeten Futurismus buchstiblich in eine Dichtung
der Zukunft zu verwandeln: »In meinen Aufsidtzen habe ich mich bemiiht,
das Recht auf Voraussehen der Zukunft verniinftig zu begriinden, indem
ich eine richtige Betrachtung der Zeitgesetze schuf [...]. Die kleinen Sachen
sind dann von Bedeutung, wenn auch sie die Zukunft beginnen, so wie eine
Sternschnuppe einen Feuerschweif hinter sich herzieht. Ihre Geschwindig-
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keit mufd so grofd sein, dafd sie die Gegenwart durchstoflen kénnen. Vorliu-
fig wissen wir noch nicht, was diese Geschwindigkeit hervorbringt. Aber wir
wissen, dafd eine Sache dann gut ist, wenn sie, als ein Stein der Zukunft, die
Gegenwart in Brand steckt.« Ebd., Band I1, S. 10.

24 Chlebnikov hatte bei Lobacevskij (bzw. seinen Schiilern) in Petersburg Geo-
metrie und Mathematik studiert. Poincarés und Minkowskis Biicher hat er
wihrend seines Studiums gelesen, teils in russischer Ubersetzung, teils im
Original.

25 Chlebnikov, Werke (Anm. 1), Band I, S. 195: »Im Denken in Worten gibt
es keine Grundvoraussetzung fir Vermessungen — keine Bestindigkeit der
Mafieinheit, und die Sophisten Protagoras, Gorgias sind die ersten tapferen
Steuerleute, die auf die Gefahr hingewiesen haben, auf den Wellen des Wor-
tes zu segeln. «

26 In seinem Poem Zangezi 143t Chlebnikov seinen Helden Zangezi, einen fu-
turistischen Zarathustra, das Alphabet der Sterne wie Flugblitter vom Him-
mel herab in die wartende Menge werfen. Vladimir Tatlin, der das Bithnen-
bild fur die Auffithrung von Zangezi baute, hat das Ankommen der Sprache
aus der Zukunft entsprechend in Szene gesetzt. Seine Idee war, das Lied der
Sternensprache und iiberhaupt alles, was Zangezi spricht, wie einen Licht-
strahl auf die Bithne zu werfen, der sich von der Héhe des Denkers langsam
auf die nicht begreifende Menge herabsenkt. Vgl. ebd., Band I1, S. 551 f.

27 Ebd., Band 11, S. 322.

28 Ebd., Band 11, S. 319.

29 Ebd., Band II, S. 322.

30 Ebd., Band I, S. 365.

31 Vgl. Chlebnikovs Brief an G.N. Petnikov, Anfang 1917, ebd., Band II,
S.497.

32 Ebd,, Band [, S. 365.

33 Vgl. ebd., Band I, S. 134, S. 136, S. 153. Im Unterschied tibrigens zu Chleb-
nikov entwickelte Aleksej Kru¢enych eine »vselennyj jazyk« (»Sprache des
Universums«), die auf vokalischen Entsprechungen beruht.

34 Ebd., Band 1, S. 365.

35 Zu Chlebnikovs Schicksalstafeln vgl. Ronald Vroon, »Velimir Khlebnikov’s
Otryvki iz dosok sud’by: Notes on the Publication History and Three Rough
Drafts«, in: Temy i variacii; Themes and Variations: In Honor of Lazar Fleish-
man, Stanford Slavic Studies, Band VIII (1994), S. 326-342; Vasilij Babkov,
»Konteksty dosok sud’by«, in: Velimir Chlebnikov, Doski sud’by«, Moskva
2000, S. 160-287; Andrea Hacker, Velimir Khlebnikov’s Doski sud’by: Text.
Discourse. Vision, Los Angeles 2002.
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36 »Mbl TpOTAHEM OCHOBHbie 3aKoHbl / BepeBkamu cBeTOCTpOH,
coepunutb / Ilaayby semHoro mapa u ocb 3Bespbl CeBepa. / Ilyctb
OTHBIHE MABIBET 3TO CYAHO. / BepeBKoJt CBETOCTPOS COEAMHMM KaXKAYIO
TOuKy / BAamxnero Heba 1 nmpekpacHbiit KPOBSIHOM HWIAPUK BHYTPU Hac. /
Mbl, mopsiku 3emHoro uapa, 6yaem nabith,/ Osupas co3Be3pus u
€ro MOpcKoit npuboit / n peB BaAOB BCEAEHHO, TA€ Yailka OyAyliero
cpbiBaeT B neHy. / byaeM TOHyTb Becaamu B npuboe 3Be3a, YIOpPHbIE /
rpebLbl. Hawiu 3aKkoHbt He HYywOamcs B Botickax: | 3aKOHOBILECTBO: UX
HEADb35 HAPYIUUTD ..., / HeAb3sI OCAYIIATBCS: MX MOXXHO BUAETD MAM He
BuAeTb.« Zitiert nach Hacker, Velimir Khlebnikov’s Doski sud’by (Anm. 35),
S. 26; Vgl. auch Ronald Vroon, »O semantike glasnych v poetike Velimira
Chlebnikovac, in: Michail B. Mejlach, Dmitrij V. Sarabjanov (Hg.), Poezija
i Zivopis’ Sbornik trudov pamjati N. I. Chardzieva, Moskva 2000, S. 357-368,
hier S. 365.

37 Chlebnikov, Werke (Anm. 1), Band 11, S. 400.





