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Einleitung
(How to Do Things with Words...)

Sandro Zanetti

Was wir Dinge nennen, sind Reste, die sich der Beurteilung entziehen.!

W orter und Dinge werden gemeinhin so konzipiert, dass diese

durch jene bezeichnet werden: Das Wort ,Tisch® (mit Anftihrungs-
strichen) bezeichnet den Tisch (ohne Anfithrungsstriche), der jenseits der
Buchstaben seinen Ort oder seine Orte hat: im Biiro, zu Hause oder auch
nur in den Gedanken (der Tisch als Referent oder im letzten Fall als Signi-
fikat, als Denkinhalt). Die Welt der Worter bleibt von jener (sprachlosen?)
der Dinge durch einen Abgrund geschieden. Doch was passiert, wenn
man Worter selbst als Dinge konzipiert? Was passiert, wenn das Wort
,Tisch® selbst als Ding begriffen wird? Welche unterschiedlichen Kon-
zepte sind denkbar, Worter als Dinge aufzufassen? Antworten auf diese
Fragen sind - sicht man vom engeren Feld der Theorie zunichst einmal
ab - insbesondere im Bereich der Literatur, der Populirkultur sowie der
bildenden Kunst nicht selten bereits gegeben worden. Dabei reichen die
entsprechenden Wortding-Konzepte von ganz konkreten Versuchen, den
materiellen Buchstabenbestand eines Wortes beispielsweise als Skulptur
zu inszenieren (so bei Ian Hamilton Finlay), bis hin zu weniger statischen
Vorhaben, die Dinglichkeit von Wortern durch eine Aufwertung ihrer
klanglichen oder visuellen Eigenschaften hervorzuheben (z.B. bei Oskar
Pastior, Jenny Holzer), durch Einklammerungen ihrer referentiellen Funk-

tion zugunsten einer konstruktiv gedachten ,kindlichen® Sprachurspring-
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2 Eine strukturelle Ver-
wandtschaft besteht hier
zum Begriff des Restes
im Eingangsmotto von
Sigmund Freud sowie zu
Lacans Begriff des
,Sinthoms. Vgl. Lacan
(1975-76).

lichkeit (etwa bei Walter Benjamin) oder durch die Provokation moglichst
singulirer Bezugnahmen von Seiten der Rezeption in Richtung wider-
stindig dastehender Worter (exemplarisch bei Paul Celan).

Die in diesem Heft versammelten Beitrige beschiftigen sich mit
ganz konkret gewordenen, mit gedachten sowie mit fiktionalisierten
Wortding-Konzepten, so wie sie in einzelnen literarischen bzw. kiinstle-
rischen Arbeiten selbst Kontur gewonnen haben und somit beschrieben
werden konnen. Diese Konzepte sind ganz unterschiedlich motiviert und
mit unterschiedlichen Gestaltungsanspriichen und Wertungen versehen.
Sie werfen jedoch allesamt die Frage auf, ob es nicht gute Griinde zur
Annahme gibt, dass jedes Wort auch ein Ding ist? Die folgenden Uber-
legungen zur Einleitung gehen davon aus, dass dem so ist. Dabei bleibt
eingerdumt, dass die grundsitzliche Behauptung einer Wortdinglichkeit
noch keine Auskunft dariiber gibt, wie diese Wortdinglichkeit im Einzel-
nen umgesetzt wird, wie sie versuchsweise gestaltet wird oder in konkre-
ten Rezeptionsakten Realitit gewinnt. Es besteht jedoch die Hoffnung,
dass die theoretische Perspektive, die sich durch die Annahme einer
grundsitzlich einzuriumenden Wortdinglichkeit gewinnen ldsst, auch
dem Vorhaben zugutekommt, die mogliche Relevanz der im Einzelnen
vorgestellten literarischen und kiinstlerischen Vorstof3e fiir eine weiter-
fuhrende Diskussion herauszustellen.

Gehen wir also davon aus, dass jedes Wort auch ein Ding ist. Furs
Erste soll dies heiffen: Jedes Wort weist dingliche Qualitit in dem Sinne
auf, dass es eine sinnlich erfassbare, eine visuell, auditiv, haptisch oder
anderswie wahrzunehmende Komponente aufweist. Gemeint ist damit
eine prinzipiell an den Ort und die Zeit des jeweiligen Vorkommens und
somit der jeweiligen Artikulation eines Wortes gebundene sinnlich wahr-
nehmbare Komponente, die mit dazu beitrigt, dass Kommunikations-
akte situationsbezogen moglich werden, die aber zugleich daftir sorgt, dass
eine restlose Funktionalisierbarkeit des entsprechenden Wortes oder der
jeweiligen Worter in kommunikativer, semantischer oder referentieller
Hinsicht nicht stattfinden kann. Es gibt in Kommunikationsakten immer
einen Rest, der sich nicht aufheben, der sich semantisch nicht restitu-
teren lisst und der deshalb strukturell erratisch bleibt, und dieser Rest
ist — nicht nur, aber auch - Effekt der dinglichen Qualitit von Wortern.2

Gibe es die Moglichkeit, die dingliche Qualitit von Wortern vollstin-
dig abzuziehen, dann wiren Letztere, wenn iiberhaupt, reine Gedanken.
Auch von diesen ist allerdings nicht zweifelsfrei auszumachen, ob es sie,

ohne jeden Bezug auf eine korperliche Realitit, geben kann. Nicht nur

Sandro Zanetti  Einleitung



die aktuellen Forschungen im Bereich der Kognitionswissenschaft zum
embodiment lassen hier Zweifel aufkommen.® Auch fiir all jene menta-
len Prozesse, die in Form von Erinnerungen oder Vorstellungen das
Bewusstsein durchkreuzen, diirfte die Behauptung schwer zu verteidigen
sein, sie konnten sich ohne jede sinnliche Grundierung oder ohne sinn-
liche Begleiteffekte (zum Beispiel synisthetischer Art) ereignen. Auf der
Ebene von Wortern wiederum, also nicht von beliebigen Eindriicken,
Erinnerungen und Vorstellungen, bedeutet dies: Auch erinnerte und
vorgestellte Worter bestehen aus phinomenalen Komponenten, selbst
wenn diese nur in der Minimalvariante einer bloflen, kaum niher zu
bestimmenden Bemerkbarkeit bestehen sollte.*

Abhingig von der Art ihres Vorkommens oder ihres Einsatzes sowie
von der Aufmerksamkeit, die in der Rezeption auf sie gerichtet wird,
gewinnt der Klang, die Schriftbildlichkeit, gelegentlich, wie bei den
Wortskulpturen, auch die Haptik von Wortern ein eigenes Gewicht. Je
starker die dingliche Qualitit eines Wortes in den Vordergrund riickt,
desto unselbstverstindlicher wird die Bezeichnungsfunktion, die Worter
fur gewohnlich, wenn sie schlicht gebraucht werden, einnehmen. Das
heiflt nicht, dass von der semantischen Dimension abgesehen werden
konnte. Diese ist immer mit im Spiel. Doch erschopfen sich Worter
darin ebenso wenig wie ihre Anordnung zu Sitzen. Die Dinglichkeit der
Worter, ihre phinomenale Seite, ist viel weiter entfaltbar und in den
realen Vorkommnissen tatsichlich weitaus vielfiltiger akzentuiert, als
der zeichentheoretische Gegensatz von Signifikant und Signifikat, der
genau genommen eine Einheit in der Differenz ist, nahelegen konnte.

Richtet man die Aufmerksamkeit auf die dingliche Qualitit eines
Wortes, oder von Wortern, auf ihre materielle, ihre korperliche, mithin
ihre gegenstindliche und in diesem Sinne widerstindige Komponente,
dann wird klar, dass die spezifische Dinglichkeit eines Wortes eine eben-
so bestimmte Privilegierung in der Adressierung der moglichen Wahr-
nehmungssinne mit sich bringen kann: visuell durch Form, Farbe und
Bildlichkeit der Schrift, akustisch durch die Gestaltung des Klangs, taktil
durch Umriss, Gewicht, Oberflichenstruktur und sonstige Beschaffen-
heit des Wortmaterials, olfaktorisch, sofern die stoffliche Qualitit eines
Wortes wie etwa frither bei den Matrizenkopien die Absonderung ent-
sprechender Geruchsnoten impliziert, oder geschmacklich, sofern die
sprachkorperlichen Bestandteile eines realen oder potentiellen Wortes
wie etwa im Falle der Buchstabensuppe darauf angelegt sind, verspeist zu

werden...
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4 Weiter zu verfolgen wire
in diesem Zusammen-
hang die Frage nach der
Ubersetzbarkeit von
Wortkérpern, wie sie
etwa flir den Traum
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Derrida geht in diesem
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(1966), 312. Vgl. hierzu
weiterfithrend: Cassin
(1998), 1002-1005.
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Die Vielfalt moglicher Adressierungen der Wahrnehmungssinne legt den
Schluss nahe, dass auch die Bezeichnungspotenz von Wortern — und
darin eingeschlossen die fortwihrende Moglichkeit zur Depotenzierung
bestimmter Bezeichnungsfunktionen - als eine prinzipiell vielfiltige zu
konzipieren ist: Kontext und Ort, Situation und Dauer des zeitlichen
Vorkommens eines Wortes werden im Verbund mit dem Akt der Rezep-
tion als Faktoren kenntlich, die an der Konstitution von Bedeutung,
oder aber an deren Unterminierung, mitbeteiligt sind. Ob die spezifische
Dinglichkeit eines Wortes in der Rezeption anerkannt oder ausgeblendet
wird oder ob sie in der Rezeption auf eine bestimmte Weise sogar erst
geschaffen wird, indem man etwa ganz gezielt auf den Klang eines Wor-
tes achtet, ist letztlich eine Frage der Lektiirehaltung.

Wie auf der Seite der Produktion mit den denkbaren Rezeptionswei-
sen antizipierend umgegangen wird, wie diese provoziert, versuchsweise
in bestimmte Bahnen gelenkt oder verhindert werden, steht zunichst
einmal auf einem anderen Blatt. In jedem Fall kann die Produktion von
Wortern als Dingen, das heifdt der aus einer bestimmten Konzeption
von Wortdingen resultierende Einsatz von Wortern im Sinne einer
konkreten visuellen, akustischen oder anderswie sinnlich orientierten
Ausgestaltung einer solchen Konzeption nicht darauf vertrauen, dass
die fur die Hervorbringung leitenden Motivationen und Intentionen in
spateren Rezeptionsakten auch so nachvollzogen werden, wie sie vom
konzipierenden Subjekt, d. h. von der Kiinstlerin oder vom Kiinstler, der
Autorin oder dem Autor gemeint waren. Hingegen lassen sich iiber die
sinnliche Ausgestaltung, die Artikulationsweise und die Art des Einsatzes
eines oder mehrerer Worter in einem bestimmten Kontext sowie tiber die
tatsichlichen oder denkbaren Folgen, die daraus innerhalb eines Wort-

ensembles und dariiber hinaus resultieren, doch klare Aussagen treffen.

Wenn jedes Wort auch ein Ding und somit ein Wortding ist, so ist damit
gesagt, dass Worter sich nicht auf ihre undingliche, aphinomenale und
unsinnliche, nicht auf ihre semantische, referentielle oder kommunika-
tive Dimension reduzieren lassen. Nicht gesagt ist damit, dass Worter
nur Dinge seien, Dinge unter anderen Dingen. Das wire schlicht unzu-
treffend. Worter sind immer auch Zeichen und somit prinzipiell keine
singuldren und in ihrer Singularitit materialisierten Vorkommnisse. Oder

besser formuliert: Selbst und gerade dort, wo Worter dezidiert, wie etwa
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in Wortskulpturen, als Dinge mit rdumlicher Ausdehnung an einem
bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit inszeniert werden, ist
ihre Bezeichnungspotenz, die prinzipiell tiber den Ort und die Zeit des
jeweiligen Vorkommens eines Wortes hinausweist, unaustilgbar. Insze-
nierungen von Wortern als Dingen miussen damit rechnen, dass die
derart inszenierten Wortdinge mehr als Dinge sind.

Das heifit nicht, dass ganz gewohnliche Dinge wie Tische, Lampen
oder Rider nicht ihrerseits Zeichen sein konnen. In der Regel sind der-
artige Dinge sogar mit klar zu benennenden Zeichenfunktionen belegt.’
Dartiber hinaus iibernehmen sie oft genug handlungsbestimmende
Funktionen.® Wortdinge jedoch bestehen notwendig und in diesem
Sinne wesentlich aus Wortern; sie bestehen aus Buchstaben, deren
Verbund zu einem Wort oder Wortern eine Primirorientierung am
Zeichensystem der Sprache impliziert, selbst wenn dieses durch ande-
re Festlegungen konterkariert wird. Diese konterkarierenden Aspekte
kommen zuweilen gerade durch die spezifische dingliche Qualitit eines
Wortes ins Spiel. Sie bringen es mit sich, dass Wortdinge von anderen
Dingen gelegentlich nur tendenziell zu unterscheiden sind und dariiber
hinaus an eine Reihe von Mischformen zu denken ist: Dinge etwa,
die beschriftet sind, wobei die Beschriftung mehr oder weniger stark
gewichtet sein kann.

Fir die folgenden Beitridge stehen dagegen gerade diejenigen Wort-
dinge, d.h. diejenigen Inszenierungs- und/oder Betrachtungsweisen
von Wortern als Dingen im Vordergrund, die zunichst einmal von
deren sprachlicher Verfassung ausgehen, dariiber hinaus aber nach der
jeweils aktualisierten oder denkbaren dinglichen Grundierung dieser
Verfassung — oder ihrer Unterminierung — fragen. Diese Grundierung
zeigt sich etwa in der Platzierung und materiellen Beschaffenheit eines
Wortes innerhalb einer Anordnung von Schriftzeichen oder Bildern auf
einer Buchseite oder im Rahmen einer offentlichen Installation. Die
Grundierung hat ihrerseits semantisches Gewicht, das in Kontrast oder
Erginzung zum lexikalischen Sinn stehen kann. In jedem Fall stehen die
lexikalisch-semantische Dimension von Wortdingen und deren dinglich-
bedeutende Qualitit in einem Verhiltnis der Inkongruenz, und dies
schon deshalb, weil sich die eine Seite in der anderen nie vollstindig
autheben lisst. Diese Inkongruenz ist jedoch kein Manko. Vielmehr
kennzeichnet sie genau den Spielraum, der in konkreten Inszenierun-
gen, d.h. in tatsichlich realisierten Konzeptionen von Wortern als Din-

gen auf ganz unterschiedliche Weisen bespielt werden kann.
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(2010).

6 Vgl. Latour (2001).
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7 Vgl. Barthes (1972) (frz.)
bzw. auf Deutsch:
Barthes (1990) (dt.).

8 Barthes (1972), 242
(frz.), bzw. Barthes
(1990), 275 (dt.) (Uber-

setzung modifiziert).

9 Vgl. Barthes (1972), 243
(frz.), bzw. Barthes
(1990), 277 (dt.).
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Die Art und Weise, wie dies im Einzelnen geschieht, ist hochgradig
unterschiedlich. Die Unterschiedlichkeit ist jedoch, sofern erkannt, gera-
de aufschlussreich, kann sie doch dabei helfen, den Blick freizumachen
fir die Vielfalt an Faktoren, die in der Welt aus Zeichen, in der wir leben,
deren Struktur und Dynamik bestimmen, und zwar in Form jeweils spe-
zifischer Umgebungen. Im Fall der Literatur ist eine derartige Umgebung
in der Regel durch das Blatt auf der Buchseite und dessen chronotopisch
grundiertes Verhiltnis zu einer Leserin oder einem Leser sowie deren
oder dessen Umfeld bestimmt. Werden Texte vorgelesen oder auf der
Bithne oder in einem noch offentlicheren Raum oder Medium insze-
niert, dann zdhlen zu diesen Umgebungen auch die fur die Rezeption
bestimmenden Orte, an denen die Texte — und in thnen die Worter als
Wortdinge - eine oftmals nur temporire Heimat finden. Noch vielfilti-
ger werden diese Umgebungen, wenn man es mit Wortdingen zu tun hat,
die ihren Weg durch unterschiedliche Medien nehmen: vom Graffiti an
der Wand oder der Leuchtreklame am Hochhaus tiber fotografische oder
filmische Reproduktionen davon bis hin zu den virtuellen Reprisenta-
tionen derartiger Phinomene auf den Bildschirmen mobiler Computer
oder Smartphones.

Die Dinglichkeit eines Wortes ist letztlich in ganz elementarer Weise
vom Ort abhingig, an dem es stattfindet, und der Zeit, in der es ver-
nommen werden kann. Beide Faktoren wiederum sind mitbestimmt
durch das Medium, in dem ein Wort oder eine Reihe bzw. eine Konstel-
lation von Wortern wahrnehmbar und schliefflich lesbar wird: schwarz
auf weif§ gedruckt, als Leuchtreklame, als Klangaufzeichnung oder durch
den Korper einer Sprecherin oder eines Sprechers, die oder der dadurch
selbst zum Medium wird. Roland Barthes sprach, was Letzteres angeht,
von der ,Rauheit der Stimme®, oder genauer, vom ,Korn“ oder der
,Kornung der Stimme“ (,le grain de la voix“).” Das Korn der Stimme
ist die Spur des Korpers, der sich als Medium in der Stimme selbst mit-
artikuliert, und zwar auf je individuelle, spezifische Weise. Die kornige
Stimme ist die Stimme, die nicht vergessen ldsst, dass sie einem indi-
viduellen Korper entspringt (oder entsprungen ist, sofern man es etwa
mit einer Aufnahme davon zu tun hat). Dabei orientiert Barthes die
kornige Stimme explizit am Modell des Schreibens. Barthes zufolge ist
die kornige Stimme ,cette écriture chantée de la langue®: ,dieses durch
die Sprache gesungene Schreiben®.® Umgekehrt erwigt Barthes, ob es
nicht auch so etwas wie eine medienspezifische Kérnung im Schreiben
und damit in der Schrift gibt.?
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Von Wortdingen ist bei Barthes nicht die Rede. Es ldsst sich jedoch

fragen, ob das Modell, das er mit dem Korn der Stimme entwirft, nicht

behilflich sein konnte bei der Beantwortung der wohl grundsitzliche-

ren Frage nach den moglichen Konturierungen der Dinglichkeit von

Wortern, und zwar auch dort, wo es sich nicht oder weniger direkt

um Ergebnisse individuell-korperlicher Artikulationen handelt. Ent-

scheidend wire dann die von Barthes mit dem Primat der Stimme

gekennzeichnete Situations- und Medienbezogenheit der jeweiligen

Vernehmbarkeit von Sprache, d.h. die nicht vom Moment (um nicht

zu sagen von der Prisenz) ihres sinnlich erfassbaren Vorkommens

getrennte Artikulationsweise eines sprachlichen Ereignisses in seiner

Konkretion. Wie Barthes wiederum an anderer Stelle, in seinen Erorte-

rungen zu Cy Twombly, deutlich gemacht hat, lisst sich die Art, wie ein

sprachliches Ereignis konkret wird, am besten wohl im Bild einer Szene

beschreiben.'® Obschon das Bild der Szene in den Fillen problematisch 10 Vgl. Barthes (1983), bes.
wird, wo man es mit einer bloflen Suggestion von Gleichzeitigkeit in 6594
der Begegnung unterschiedlicher Faktoren und Akteure zu tun hat,
bringt es doch den Vorteil mit sich, dass es die Aufmerksamkeit auf das
spezifische Zusammenspiel unterschiedlicher Elemente sowie die darin
stets auch mitentworfene und vorstrukturierte mogliche Position der
Rezipientin oder des Rezipienten lenkt.

Damit ist nicht gesagt, dass diese Position keine Freiheiten lief3e.
Aber ginzlich frei ist sie dann doch nicht: Texte, die in Biichern stehen,
erzwingen eine bestimmte Lesehaltung, und wer sich Horbuicher anhort
oder an Lesungen teilnimmt, muss sich jeweils auf ein bestimmtes Zeit-
regime sowie riumlich und technisch bestimmte Situierungspraktiken
einlassen. Andernfalls bekime man, wenn der Kopthorer nicht sitzt,
man das Buch nicht zur Hand hat oder man Zeit und Ort einer Lesung
verpasst, einfach nichts mit von dem, was sprachlich stattfindet oder
stattfinden sollte. Oder man ist allein auf das Gedichtnis angewiesen,
darauf also, dass man sich selbst zum Ort des Auftauchens und Ver-
schwindens von Wortern erkldrt. Von der materiell vorliegenden phino-
menalen Beschaffenheit von Wortern (wie der vorliegenden gedruckten
auf diesem Papier) zu unterscheiden ist entsprechend der intrasubjektive
Phinomencharakter von Wortern, so wie er sich (etwa bei geschlossenen
Augen) in Erinnerungs- und Vorstellungsakten in einer anderen, kurz-
weiligeren Ereignishaftigkeit akzentuiert — mit offenen Anschlussmog-
lichkeiten fiir weiterfithrende Erinnerungen, Bilder, Assoziationen etc.,

ohne dass diese ihrerseits sprachlich verfasst sein miissten.
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11 Vgl. Goodman (1995),
112-122, bes. 115.
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Die zu beriicksichtigende unterschiedliche Beschaffenheit von Wortern
als Dingen wird allerdings nie dazu fithren, dass Worter — mit mehr oder
weniger groflem Abstand zum nichsten Wort oder zu nachsten Wortern
— als dingliche Singularititen beziehungslos bloff neben- oder hinterei-
nander stiinden: Thre Teilhabe an der Sprache bleibt dadurch gesichert,
dass sie zwar auch, aber eben nie nur Dinge sind. Somit bleibt auch die
historisch-semantische sowie die strukturell und prozessual auf dem
Prinzip der Wiederholbarkeit beruhende ,Teilhaberschaft’ am System der
Sprache erhalten — nur dass dieses unter dem Aspekt der Dinglichkeit
gesehen auf seine notwendigen materiellen und phinomenal manifesten
Korrelate hin transparent bleibt. Fir einen aufmerksamen Umgang mit
Wortern als Dingen in ihrem konkreten Vorkommen heif3t all dies: Die
Art, wie sie vereinzelt oder gehiuft, in Einzelexemplaren oder in mas-
senweisen Reproduktionen vorkommen, wie sie wahrgenommen und
schliefllich erinnert werden (konnen), ist entscheidend fiir ihre jeweils
spezifische Beschaffenheit und somit auch fiir ihre jeweils nur im Einzel-
nen zu bestimmende Attraktivitit fir den Umgang mit ihnen.

An dieser Stelle liegt nun der Einwand nahe, dass Worter — und solche,
die als Literatur im Umlauf sind, im Besonderen — ihre Bedeutung doch
gerade durch ihre nicht vorhandene Einmaligkeit, ihre grundsitzliche
Wiederholbarkeit, ihre Reproduzierbarkeit in unterschiedlichen Medien
sowie ihre Differenz zu anderen, ebenso reproduzierbaren und faktisch
unzihlig reproduzierten Wortern gewinnen. Der Erfolg von Gutenbergs
Erfindung - und darauf beruhend der Erfolg literarischer Produktion
seither — liegt doch gerade darin, dass die den Wortern immer schon
eingeschriebene Reproduzierbarkeit auf ein technisches Niveau gebracht
wurde, von dem aus seither der Glaube, jedes einzelne Schriftstiick sei
in seiner Materialitit wertvoll und achtenswert, obsolet erscheinen muss.
Und noch absurder scheint es ausgehend von dieser Perspektive, einen
derartigen Bezug zur Schrift, und somit auch zu den Wortdingen in
dieser Form, im Zeitalter der Computer aufsuchen zu wollen. Es gebe,
so konnte man mit Nelson Goodman sagen, eben ,allographische® und
,autographische® Kunstwerke: solche, die wie die Literatur nicht auf eine
einmalige materielle Basis rekurrieren, und solche, die wie im Falle der
Malerei eine solche Basis gerade zum Prinzip haben.'!

So weit, so gut: Dem bleibt allerdings nicht nur entgegenzuhalten,
dass auch der Blick auf den Bildschirm stets in einer einmaligen Gegen-
wart stattfindet, in der das technisch reproduzierte Schriftbild und die

Rezeptionsposition eine situativ bestimmte und szenisch zu beschrei-
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bende Ding-Subjekt-Konstellation bilden, auch die Anstrengungen von
Seiten einer ganzen Reihe von Kinstlern und Literaten, sich mit der ja
letztlich nur vermeintlichen Obsoleszenz der dinglichen Qualitit wort-
licher und wortbezogener Kommunikation nicht abzufinden, sollten
nicht vergessen gehen. Denn so wenig die grundsitzliche Reproduzier-
barkeit von Zeichen und von Wortern im Besonderen geleugnet werden
kann und sollte, so wenig ist Reproduzierbarkeit eine Tatsache, die
losgelost von den jeweiligen Trigermedien zu denken ist, an denen sie
sich bewihren kann und auf die sie angewiesen ist. Das gilt im Ubrigen
genauso und erst recht fur Dinge aller Art, sofern man davon ausgeht,
dass Dinge ihre eigenen Trigermedien sind: von der seltenen Porzellan-
vase bis zum industriellen Massenprodukt. Auf die Differenzen kommt
es dann durchaus an.

Nimmt man Worter in ihren unterschiedlichen Weisen des Vor-
kommens (auch) als Dinge wahr, dann erhoht sich die Chance, die
Vermittlungs- und Ubertragungsprozesse sprachlicher Artefakte, aber
auch ganz gewohnlicher Auflerungen sowie die ihnen zugrundelie-
genden Techniken so differenziert zur Kenntnis zu nehmen, wie sie es
verdienen. Andernfalls wiirde man dazu verleitet anzunehmen, dass die
Lektiire beispielsweise des Wortes ,Tisch® in einer Handschrift, in einem
Drucktext, auf einem Plakat oder einer Bildschirmoberfliche im Grunde
genommen immer demselben Semantisierungsmuster folgt und somit
das Wort ,Tisch® im strikten Sinne auch immer dasselbe bedeutet. Dass
es Griinde gibt, an einem derartigen Sprachverstindnis — im Sinne eines
Postulats — festzuhalten, muss im Ubrigen nicht bestritten werden. Aber
der faktischen Kontextgebundenheit von Semantisierungsprozessen, zu
der auch die jeweilige dingliche Qualitit der im Spiel befindlichen Wor-
ter gehort, kann ein solches Sprachverstindnis nicht Rechnung tragen:
Es gentigt, um beim obigen Beispiel zu bleiben, das Wort ,Tisch® durch
das Wort Wort* (oder das Wort ,Ding’...) auszutauschen und dieses Wort
in den unterschiedlichen Schrifttrigern als Einziges stehen zu lassen,
und man wird sehen, dass Semantisierungsprozesse spitestens dort, wo
sie es mit selbstbeziiglichen Sprachphinomenen zu tun haben, auf den
spezifischen Ort des Vorkommens dieser Phinomene zuriickverwiesen
bleiben.

Das gilt auch und gerade dann, wenn man mit Derrida einig darin ist,
dass ein jedes Zeichen die Moglichkeit mitimpliziert, mit seinem Kontext
zu brechen, hebt doch der Bruch mit einem bestimmten Kontext und

die Neueinschreibung in einen neuen die jeweilige Kontextbezogenheit
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(eines Zeichens) als solche nicht auf.'? Das Beispiel mit dem Wort Wort*
(oder ,Ding®) diirfte das schlagartig deutlich machen. Dabei sind selbstbe-
zigliche Sprachphinomene dieser Art keineswegs auf kiinstlerische bzw.
literarische Sprachexperimente beschrinkt, sie gehoren vielmehr — ob
man nun mit Jakobsons poetischer Funktion der Sprache argumentieren
mochte oder mit einer kritischen Weiterfihrung von Luhmanns Begriff
der Selbstreferentialitit — zum Prinzip einer jeden Form von Kommuni-
kation. Nicht dass Selbstreferentialitit als solche schon den Passepartout
zur Dinglichkeit der Worter liefern wiirde, sondern eher umgekehrt: Die
Dinglichkeit der Worter macht es moglich, den Begriff der Selbstreferen-
tialitit seinerseits konkreter an denjenigen phinomenalen Anhaltspunk-
ten und den damit verbundenen je spezifischen medialen Kontexten und
szenisch-dialogischen Partizipationsmoglichkeiten zu orientieren, ohne
die er letztlich selbst leerliefe.

Es versteht sich nicht von selbst, die Dinglichkeit von Wortern eigens
zu betonen. Auch und gerade im Feld der Sprachtheorie und Semiotik
gehort es von Hegel iiber Saussure bis hin zu den neopragmatischen
Stromungen der Gegenwart zum guten Ton, diesen Aspekt systematisch
auszuklammern." Als paradigmatisch konnen in diesem Zusammenhang
Edmund Husserls Erorterungen zum ,wortkonstituierenden Bewusst-
sein® gelten. Die dingliche Qualitit von Wortern wird in diesen Erorte-
rungen schlicht als unwesentlich disqualifiziert:
Im wortkonstituierenden Bewusstsein ist nicht der blofle Wortlant
bewusst, als eine schlichte sinnliche Gegenstindlichkeit, sondern das Wort,
das ,etwas bedeutet; nicht in einem schlicht anschauenden, sondern in
etnem in Anschauung fundierten Bewusstsein konstituiert sich phéno-
menologisch das Wort, und das Wesen, das ihm dieses Bewusstsein vor-
schreibt, ist offenbar ein solches, dass wirdas Wort nicht als eine
Realitit ansprechen konnen: als eine Realitit in dem
Sinn, in welchem wir ein Physisches oder Psychisches real nennen. In der
Welt, in der ,Natur* im weitesten Sinn, gibt es nicht so etwas wie Worte.
Selbst das als Unterlage fungierende sinnliche Phinomen des Wortlants
ist genau besehen im verbalen Bewusstsein nicht als
Reales gesetzt. Man achte darauf, dass diese sinnliche Unterlage
mannigfach wechseln kann, wibrend immerfort das Bewusstsein dessel-

ben, evident desselben Wortes, da ist. Es wird ,das® Wort einmal aktuell

Sandro Zanetti  Einleitung



ausgesprochen, das andere Mal ist es aktuell geschriebenes oder gedrucktes.

Aber das erschallende Wort, das Tinten- und Papierwort ist nicht das

Wort. Wiire der Schall, Tinte, Papier, diese gan-

ze reale Sphire, worin diese Wort-Dinge sind,

Illusion, Schein, nichtige Realitit, solitte das

betreffende Wort selbst mitsamt seinem Wort-

Leibnichts
Bemerkenswert an diesen Ausfithrungen ist allerdings, dass auch Hus-
serl nicht darum herumkommt, die ,sinnliche Unterlage® immerhin zu
erwihnen. Seine Phinomenologie ist in der Hinsicht so redlich, dass
sie sich offenbar nicht vollkommen gegen ihre sinnlichen Korrelate
wenden kann. Auflerdem zeugen die umfangreichen Unterstreichungen
im Manuskript, die oben als Sperrdruck erscheinen, wie sehr Husserl
der sinnlichen ,Unterlage in ganz praktischer Hinsicht sogar zu einer
erstaunlich dominanten Stellung verhilft. Es scheint also, anders gesagt,
auch fir Husserl eine Notwendigkeit zu geben, diese Dimension durch-
aus zu beachten, und zwar gerade in dem Mafle, wie er auf der Ebene
der expliziten Thematisierung erkennbar darum bemiiht ist, sie als unwe-
sentlich zu kennzeichnen.

Es stellt sich indessen die Frage, ob die von Husserl so sehr forcierte
Scheidung zwischen einer (unwesentlichen) realen Sphire der ,Wort-Din-
ge“ und dem (wesentlichen) ,Bewusstsein desselben, evident desselben
Wortes“ wirklich notig und dariiber hinaus trennscharf durchzuftihren
ist? Dass sich im ,Bewusstsein [...] desselben Wortes“ bei wechselnder
Unterlage ausgerechnet die Einsicht einstellen soll, dass es sich ,evi-
dent® um dasselbe Wort handelt, strapaziert den Begriff der ,Evidenz
gerade an dem Punkt, wo dessen sinnliche, vom ,Sehen‘ hergeleitete
Grundierung aufgerufen, von Husserl aber ausdriicklich negiert wird."
Zu einer immerhin denkbaren positiven Bestimmung der Illusion und
des Scheins ringt Husserl sich aber auch nicht durch, obschon die merk-
wirdig unterbestimmte Rede vom ,Wort-Leib“ hier einen Anhaltspunkt
finden konnte.

Der Zwiespalt zwischen der sinnlichen ,Gegenstindlichkeit® eines
Wortes und dessen Potenz, etwas zu bedeuten, zieht sich durch die
gesamten Ausfihrungen Husserls. Er tritt umso schirfer zutage, je mehr
Husserl sich darum bemiiht, einen ganz bestimmten Begriff des ,Wortes*
herauszustellen, einen Begriff, der sich vom Zeichen herleitet, im Grun-
de genommen aber auf ein reines Signifikat (falls es das geben sollte...)

hinauslauft. Dass der Zwiespalt von Husserl nicht ausgeschaltet werden
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kann, liegt im Zeichencharakter selbst begriindet. Auf der Ebene der in
den Logischen Untersuchungen entworfenen Zeichentheorie handelt es sich
um den Gegensatz zwischen ,Anzeichen“ und ,,Ausdruck®, der von Der-
rida in La voix et le phénoméne prominent der Kritik unterzogen wurde.'®

Was den unscharfen, doch in seiner Unschirfe gerade aufschlussrei-
chen, weil auf seine partikularen Vorkommnisse ebenso wie auf seine
verallgemeinerbaren semantischen Implikate beziehbaren und orientier-
baren Begriff des Wortes angeht'’, so bildet allerdings bereits dessen
Bestimmung als ,Zeichen® eine Restriktion. Durch eine Dekonstruktion
des Gegensatzes zwischen ,Anzeichen“ und ,Ausdruck® ist diese Res-
triktion nicht wettzumachen. Denn in diesem Fall verbleibt selbst die
Dekonstruktion — zumindest tendenziell - noch ganz innerhalb des Para-
digmas des Zeichens und eignet sich somit kaum daftr, die dinglichen
Komponenten eines Wortes anzuerkennen, d.h. gerade diejenigen, die
nicht restlos in der fir Worte zwar elementaren, aber nicht vollumfing-
lich bestimmenden Bedeutungsfunktion aufgehen. Es ist hier nicht der
Ort, die von Derrida initiierte Kritik an Husserl weiter zu wiirdigen, zu
kritisieren, zu wiederholen oder zu erginzen. Auch geht es nicht darum,
die von Husserl hervorgehobene Bedeutungspotenz und -notwendigkeit
von Wortern zu leugnen. Sondern es geht einzig darum klarzustellen,
dass die Annahme, dass Worter auch Dinge sind, im Prinzip gar keinen
Widerspruch zur Tatsache bildet, dass Worter ebenso immer auch bedeu-
ten, auch als Dinge...

Andere Theoretiker haben mit dem durch dieses ,auch® angesproche-
nen Doppelcharakter von Wortern weniger Mithe gehabt als Husserl.
Im ersten Band seiner Philosophie der symbolischen Formen von 1923 (Die
Sprache) betont Ernst Cassirer bereits ,die eigentiimliche Doppelnatur®
nicht nur von Wortern, sondern von Zeichen und Bildern, d.h. von
Symbolen iiberhaupt. Diese ,Doppelnatur® besteht Cassirer zufolge
in der ,Gebundenheit® der Symbole ,ans Sinnliche, die doch zugleich
eine Freiheit vom Sinnlichen in sich schlieft. In jedem sprachlichen
,Zeichen®, in jedem mythischen oder kiinstlerischen ,Bild‘ erscheint ein
geistiger Gehalt, der an und fur sich Giber alles Sinnliche hinausweist, in
der Form des Sinnlichen, des Sicht-, Hor- oder Tastbaren umgesetzt.“'®

Explizit und affirmativ auf den Dingcharakter von Wortern, so wie
er zumindest in bestimmten sprachlichen Artikulationsformen und Ver-
wendungszusammenhingen eigens Gewicht gewinnt, geht Claude Lévi-
Strauss in La pensée sanvage (Das wilde Denken) von 1962 ein. Es findet

sich darin der Hinweis, dass im mythischen Denken, die ,signes“ (,,Zei-
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chen®) immer auch den ,rang de choses signifiées“ (,Rang bezeichneter
Dinge“) einnehmen.' Doch so wie der ,bricoleur® (,Bastler) durch
den ,ingénieur” (,Ingenieur”) nicht einfach abgelost und iiberwunden
wird, so insistiert Lévi-Strauss zufolge auch das mythische Denken
noch im wissenschaftlichen und bildet dessen (wenn auch in der Regel
verdringte) Grundlage.?’ Dass Worter auch als Dinge infrage kommen
und als solche ebenso angesprochen werden konnen, verweist letztlich
auf eine grundlegende ,ambiguité du signe® (,Zweideutigkeit des Zei-
chens®), die wiederum Jean-Paul Sartre in Qu’est-ce que la littératures (Was
ist Literatur?) von 1947/1948 zum Anlass einer Unterscheidung zwischen
zwei grundsitzlich verschiedenen moglichen Umgangsformen mit dieser
Zweideutigkeit genommen hat. Etwas plakativ ordnet Sartre diese bei-
den denkbaren Umgangsformen zwei unterschiedlichen Sprechertypen
zu: dem Menschen, der einfach so ,spricht®, und dem Dichter, der den
Wortern in ihrer Dinglichkeit eine eigene ,Realitit“ zugesteht:

En fait, le poéte s’est retiré d’un seul coup du langage-instrument; il a

choisi une fois pour toutes lattitude poétique qui considere les mots comme

des choses et non comme des signes. Car l'ambiguité du signe impligue

qu’on puisse a son gré le traverser comme une vitre et poursuivre d travers

lui la chose signifiée ou tourner son regard vers sa réalité et le considérer

comme un objet. Lhomme qui parle est au-dela des mots, prés de objet;

le poéte est en deca.”!

In Wirklichkeit hat sich der Dichter mit einem Schlag von der Instrument-

Sprache zuriickgezogen; er hat ein fiir allemal die poetische Haltung

gewdblt, die die Worter als Dinge und nicht als Zeichen betrachtet. Denn

die Zweideutigkeit des Zeichens schliefSt ein, dafS man es je nach Belie-

ben entweder wie eine Scheibe durchdringen und durch es hindurch das

bezeichnete Ding verfolgen oder aber seinen Blick seiner Realitdt zuwen-

den und es als Gegenstand betrachten kann. Der Mensch, der spricht, ist

Jenseits der Worter, beim Gegenstand; der Dichter ist diesseits davon.??
Dem Diktum Husserls, dass man das ,Wort nicht als eine
Realitdt ansprechen® konne, d.h. ,als eine Realitit in dem
Sinn, in welchem wir ein Physisches oder Psychisches real nennen®, wird
hier also explizit widersprochen, und zwar im Namen der Dichtung.

Bereits Ende 1944, im Aufsatz Lhomme et les choses, geht Sartre
ausfuhrlicher auf diese der Dichtung zugeschriebene Sprachauffassung
ein. Er bezieht sich dabei explizit auf Francis Ponge und versucht die
Bedingungen zu rekonstruieren, die Ponge (und mit ihm andere) dazu

veranlasst haben, die Dinglichkeit der Worter durch deren Verwandlung
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in ,mots-choses“? in den Vordergrund der dichterischen Auseinanderset-

zung mit der Welt zu riicken. Sartre nennt die mit dem Ersten Weltkrieg
bereits einsetzende Enttiuschung der Dichter iiber die Sprache, die
durch Kriegsparolen und sonstige Instrumentalisierungsformen vollig
entwertet schien. Die Suche nach einer wahreren, direkteren, sachliche-
ren, dinglicheren Sprache sieht Sartre vor diesem Hintergrund. Dabei
hilt er bereits fest, dass die dichterische Zuwendung zur Dinglichkeit
der Worter eine individuelle und bestenfalls auch nicht verheimlichte
Entscheidung des Schriftstellers zu dieser Sprachauffassung voraussetzt
und deshalb nicht alternativlos ist.

Die in Qu’est-ce que la littérature? dann explizit werdende Unterschei-
dung zwischen dem Menschen, der einfach so spricht, der aber sein
Sprechen auch eher unter Kontrolle halten kann, und dem Dichter, der
das Wort als Ding mit einer eigenen Realitit betrachtet, ist in Lhomme
et les choses also bereits angelegt. Aber in Qu’est-ce que la littérature? wird
die Unterscheidung richtiggehend forciert. Es fehlte denn auch nicht an
Kritik daran, zuletzt von Jacques Ranciére, der zu Recht darauf hingewie-
sen hat, dass auch und besonders die von Sartre an diese Unterscheidung
gekniipften politischen Implikationen auf einem verkiirzten Konzept
von Dichtung ebenso wie von Politik beruhen.?* Wihrend Sartre
schliefllich allein der Prosa zugesteht, im Sinne eines ,Engagements‘ in
die Geschehnisse der Welt eingreifen zu konnen, ist die von ihm davon
unterschiedene Poesie im Grunde zur (politischen) Belanglosigkeit
verurteilt. Dabei hitte doch, so das Argument, das man im Anschluss
an Ranciére formulieren kann, gerade die Poesie in ihrer (unterstellten)
Aufmerksamkeit gegeniiber dem Wort als Ding das Zeug dazu, politisch
in dem Sinne zu sein, dass sie sich mit der Welt, wie sie scheinbar als
,gegeben® vorausgesetzt werden kann, nicht zufriedengibt.

Es ist diese Perspektive nicht nur auf die Poesie im engeren Sinne,
sondern auf Literatur insgesamt, die Maurice Blanchot bereits gut ein
Jahr vor dem Erscheinen von Sartres Qu’est-ce que la littérature? in einem
Aufsatz deutlich zu machen versucht hat. Der Aufsatz erschien zuerst
1946 unter dem Titel Mallarmé et le langage in der Zeitschrift L'Arche,
1949 wurde er unter dem Titel Le mythe de Mallarmé in die Sammlung
La part du feu aufgenommen. Es ist offensichtlich, dass Blanchot darin
bereits kritisch auf Sartre Bezug nimmt, und zwar noch bevor dieser in
Qu’est-ce que la littérature? (moglicherweise seinerseits als Reaktion auf
Blanchot) derart explizit Stellung bezieht. Die Pointe von Blanchots
Uberlegungen besteht darin, dass er die Dinglichkeit der Worter, so wie
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er sie in der Literatur insgesamt in den Vordergrund geriickt sieht, als
einen politischen Appell versteht, der nicht darauf abzielt, die Welt mit
ganz bestimmten (literarischen) Sprachhandlungen zu verbessern, son-
dern darauf, die Annahme einer als selbstverstindlich vorausgesetzten
und durch einzelne Sprachhandlungen verbesserbaren Welt als solche
in Frage zu stellen.

Zugespitzt formuliert kdnnte man sagen: Blanchot zufolge geht es in
der Literatur nicht darum, eine - wie auch immer eigenartige, individu-
elle - Sprachhandlung auszufithren, sondern es geht bestenfalls darum,
durch die Aufmerksamkeit auf die Worter in ihrer primir nachbarschaft-
lich fundierten Bedeutungspotenz und somit in ihrem kritischen Bezug
zur Annahme einer Welt jenseits der Buchstaben zu einem befreiten
Umgang sowohl mit der Sprache als auch mit der Welt zu gelangen, die
durch Sprache letztlich mitentworfen wird. ,Wohin strebt das Schreiben?
Daraufthin, uns von dem zu befreien, was ist.“ (,A quoi tend I’écriture?
)25

A nous libérer de ce qui est.“)”™ Die Zuwendung zur Sprache richtet sich

auf die ,materielle Form der Worter® (,,la forme matérielle des mots“)%,

Y27 und die ent-

auf das Wort als ein ,geschriebenes Ding® (,,chose écrite
sprechende Arbeit damit geht einher mit der Suspendierung der Annah-
me, Worter miissten im Dienst bestimmter Sprachhandlungen stehen.
»2How to Do Things with Words® wire entsprechend die Akzentuierung,
die man in die wohlbekannte Wendung von John L. Austin einfithren
konnte, um eine Art des Umgangs mit den sprachlichen Elementen als
Dingen zu beschreiben, der diesen die Macht zugesteht, die Welt mit-
samt den Subjekten, die sich in ihr bewegen, zu verwandeln.

Blanchots Ausfiihrungen liegen zeitlich vor den grundlegenden Bei-
tragen Austins zur Sprechakttheorie. Sie teilen mit diesen letztlich nur
die Annahme, dass Sprache nicht nur eine denotative, sondern auch eine
performative Dimension aufweist, wobei Blanchot diese Dimension im
Hinblick auf die tatsichlich vollzogenen Akte primir als einen Prozess
der Vernichtung begreift: Mit Hegel geht Blanchot davon aus, dass Spra-
che durch den Akt der Nennung eine Realitit gewinnt, die sich losgelost
von dem oder gar um den Preis dessen formiert, was durch Sprache
vermeintlich blof§ bezeichnet wird. Faktisch hebt Sprache das auf, was
sie bezeichnet: Sie bewahrt es (durch die Worter), zerstort es aber auch in
dem Sinne, dass die Realitit des Bezeichneten fiir das reine Funktionie-
ren der Sprache irrelevant wird. Das Wort ,Blume* existiert auch ohne die
Blume, die es irgendwann einmal bezeichnet haben mag oder bezeichnen

wird. Stéphane Mallarmé dient Blanchot dabei als Stichwortgeber:
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Je dis: une fleur! et, hors de loubli [...] en tant que quelgue chose d’antre

que les calices sus, musicalement se léve, idée méme et suave, I'absente de

tous boungquets.”®

Ich sage: eine Blume! und aufSerhalb der Vergessenbeit [... | erbebt sich als

etwas Anderes als die bekannten Bliitenkelche, musikalisch, Idee gleich-

sam und lieblich, die Abwesende aller BlumenstriinfSe.”
Als gesagte, als wortlich gefasste ,Blume® impliziert dieses Wort die
Abwesenheit jener realen Blumen, die zusammen ganze ,Blumenstriu-
Re”“ bilden konnten. Eben dadurch aber wird sie selbst, das ist Blanchots
Argument, zu einem sprachlichen Ding, zu einem Wort mit einer eige-
nen Klanglichkeit, Bildlichkeit und, daraus hervorgehend, Bedeutungs-
potenz.

On apergoit maintenant autour de quel point dangereux tournent les

réflexions de Mallarmé. D’ abord, le langage tient dans une contradiction:

d’une maniére générale, il est ce qui détruit le monde pour le faire renaitre

a létat de sens, de valenrs signifiées; mais, sous sa forme créatrice, il se fixe

sur le seul aspect négatif de sa tdche et devient pouvoir pur de contestation

et de transfiguration. Cela est possible dans la mesure on, prenant une

valeur sensible, il devient lui-méme une chose, un corps, une puissance

incarnée. Présence réelle et affirmation matérielle du langage lui donnent

pouvoir de suspendre et de congédier le monde.*

Wir sehen nun, um welchen gefibrlichen Punkt Mallarmés Reflexionen

kreisen. Zundchst befindet sich die Sprache in einem Widerspruch: Allge-

mein betrachtet ist sie das, was die Welt zerstort, um sie auf der Ebene des

Sinns, des Bedeuteten wiederauferstehen zu lassen; in schopferischer Hin-

sicht richtet sie sich jedoch ganz auf den einzigen negativen Aspekt ibrer

Aufgabe und wird zur reinen Macht des Protests und der Verwandlung.

Dies st in dem MafSe moglich, wie sie, indem sie fiihlbar wird, selbst ein

Ding wird, ein Korper, eine inkarnierte Macht. Realprisenz und materi-

elle Bejahung der Sprache geben ihr die Macht, die Welt anfzubeben und

sich von ibr loszusagen.”!
Die geteilte Dinglichkeit von Sprache und weltlichen Vorkommnissen
macht es Blanchot schlieSlich auch moglich, die Lehre von Kratylos in
einer aktualisierten Form wieder aufzunehmen: Wenn die Wortdinge
jenen Dingen dhnlich sind, die sie nicht etwa bezeichnen, sondern die,
wie sie, zunichst einmal einfach sizd, dann kann von einer Verwandt-
schaft gesprochen werden, die sich dem Gegensatz von natiirlicher oder
willkiirlicher Zeichenhaftigkeit entzieht.®> Uberhaupt liegen hier die
Anschlussstellen zur kratyleischen Sprachauffassung auf der Hand.**®
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In der Literatur des 20. Jahrhunderts sowie in den darauf bezogenen
Sprachtheorien gewinnen die Uberlegungen zur Dinglichkeit der Spra-
che und des Wortes im Besonderen (Blanchot spricht an anderer Stelle
explizit von einer ,réalité des mots®, einer ,Realitit der Worter®, die in
der Tatsache bestehe, ,que les mots aussi sont des choses®, ,dass auch
die Worter Dinge sind“3*) eine andere Ausrichtung. Im Vordergrund
steht nicht die Frage nach der ,richtigen® Bezeichnung, sondern die
Frage nach den Optionen, die sich eroffnen, wenn man sich die Freiheit
nimmt, Worter als Dinge zu konzipieren.

Wohin diese Freiheit fithren kann, ist mit einer bloffen Aufmerk-
samkeit auf die Dinglichkeit der Worter noch nicht entschieden. Das
Pathos der Freiheit, das Blanchots Text noch erstaunlich ungebrochen
durchzieht, hat sich in der Folge kaum noch halten kénnen. Denn
immerhin wusste man seit den Parole in liberta von Filippo Tommaso
Marinetti, dass der Wunsch nach einer derartigen Freiheit der Worte
ohne weiteres mit unverhohlener Sympathie etwa fur den Faschismus
einhergehen konnte. Die Freiheit der Worte kann eben in allerlei Rich-
tungen ausschlagen, auch an die Innovationen der Werbeindustrie ist
hier zu denken. Entsprechend reserviert verhielten sich Dichter wie
Paul Celan nach dem Zweiten Weltkrieg zur blofen Feier des Materials
im Medium etwa der Lautpoesie.®® Zwar hielt Celan insbesondere dem
Surrealismus zugute, dass er die Einsicht ,Les jeux ne sont pas encore
faits“*® wachhielt (auch eine kritische Anspielung auf Sartres Drehbuch-
Roman Les jeux sont faits von 1947 lisst sich hier heraushoren). Celan
selbst sah jedoch, nicht zuletzt durch seine Auseinandersetzung mit
den Schriften Blanchots, eine Notwendigkeit darin, das ,Vergegen-
stindlichen, zum Gegenstand-Werden [...] des Gedichts [...] auch im
Vokabular (wie es ja iiberall um ein sich verkorpern geht [...])**’ als
einen dialogischen Prozess zu sehen.

In dieser sowie in weiteren Notizen zu seiner am 22. Oktober 1960 in
Darmstadt gehaltenen Rede zur Verleihung des Georg-Biichner-Preises
mit dem Titel Der Meridian kommt Celan explizit auf die ,Wortdinge im
Gedicht® zu sprechen, wobei er diesen Dingen eine eigene Zeitlichkeit
zugesteht: ,Die dingfest gemachten Worte, die Wortdinge im Gedicht,
[...] sie halten [...] auf ihr Ende zu [...]: sie stehen im Licht einer
Letztdinglichkeit“.3® Die Notizen berichten vom Versuch Celans, die
als ,Wortdinge“ bezeichneten Worter in einem Gedicht nun ihrerseits
nicht als gesicherte Begebenheiten zu betrachten, sondern als fragile

Elemente, die letztlich darauf angewiesen sind, in einer antwortenden
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34 Blanchot (1982), 90f.
35 Vgl. Celan (1999), 66 f.

[Nr. 43-47].

36 Celan (1999), 87

[Nr.116]. Im Kontext:
,Im Surrealismus war
mancherlei. Aber in
diesem Mancherlei war
auch, neben dem gewif3
anfechtbaren Psycho-
gramm, dieser - zentra-
le - Gedanke: Les jeux
ne sont pas encore faits
- ein jede echte dichte-
rische Intention beglei-
tender Gedanke. Seit-
her: die Karten sind,
ohne gemischt worden
zu sein, verteilt; auf
keiner dieser Karten ist
ein Abbild dessen zu
sehen, was der Dichter
meinen kénnte.“

37 Celan (1999), 145

[Nr. 508].

38 Celan (1999), 146

[Nr.517].
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und verantwortenden Lektiire bzw. Begegnung mit einem anderen ihr
L,Ende® zu finden, wobei dieses ,Ende“, immer wieder von neuem, den
Anfang eines dialogischen Prozesses bedeuten sollte.

Die schiere Materialitit des gedruckten Wortes in seiner Drucker-
schwirze bot fur dieses Unternehmen eher ein Hindernis als einen
Vorteil, suggeriert das gedruckte Wort doch gerade eine Dauerhaftigkeit
und Unverriickbarkeit, die dem angestrebten Dialogcharakter in die
Quere kommen kann. Die Konsequenz, die Celan aus diesem Dilemma
zog, war schlieflich der Versuch, Gedichte so zu schreiben, dass diese
uber die impliziten oder expliziten Du-Ansprachen die widerstindige
Dinglichkeit des buchstiblich Dastehenden als eine immer wieder von
neuem zu entdeckende Veranlassung zum Dialog und somit auch zu
einem weiterflihrenden Wahrnehmungs-, Denk- und Erinnerungsprozess

in den Vordergrund riicken.

Inwieweit der hier ausschnittweise rekonstruierte Diskurs iiber Wort-
dinge, so wie er sich insbesondere tiber Sartre, Blanchot und Celan
herleiten ldsst, systematisch trigt und inwiefern er sich auch in kon-
kreten Textlektiiren bewihren kann, bleibt erst noch abzuwarten. Die
Aufmerksamkeit auf das Wort als Ding oder einzelne Worter als Dinge
muss im Einzelnen voraussichtlich erweitert werden, weil die konkreten
Vorkommnisse sprachdinglicher Phinomene ja bereits auf kleinerer Stufe
ansetzen konnen: bei Silben, Buchstaben oder Satzzeichen - oder sogar
schon beim bloflen Ansatz zu einem Strich? Dariiber hinaus reicht das
denkbare sprachdingliche Spektrum von Wortern tiber Sitze bis zu gan-
zen Texten oder Werken. Dabei konnen Worter oder Wortbestandteile
dinglichen Charakter auch primir auf der Ebene ihrer Anordnung auf
einer Seite gewinnen: Stéphane Mallarmés Konstellationen im Cowup de
dés oder Apollinaires Calligrammes sowie tiberhaupt die Beispiele aus der
Tradition der visuellen Poesie geben dafiir reiches Anschauungsmaterial.
Hier kann letztlich nur im Einzelfall entschieden werden, auf welcher
Ebene — der des Wortes, der Buchstaben, der Anordnung etc. - die
literarische bzw. kinstlerische Auseinandersetzung mit dem dinglichen
Charakter der involvierten sprachlichen Elemente tatsichlich stattfindet.

Des Weiteren stellt sich die Frage nach den Ubergangsstellen, aber
auch den Abgrenzungsnotwendigkeiten des Diskurses rund um Wort-

dinge sowie der entsprechenden Praktiken zu anderen Traditionen,
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so etwa, wie bereits angedeutet, zum kratyleischen Sprachdenken,
dessen implizites Projekt allerdings ein anderes ist, zu den Theorien
des Namens, deren Aufmerksamkeit auf die (angestrebte) singulire
Bezeichnungsfunktion in der Regel jedoch nicht mit einer Reflexion
auf die entsprechenden materiellen Implikationen einhergeht®, sowie
schlie8lich zur breit gefithrten Diskussion rund um die Materialitdt der
Zeichen, der Kommunikation und der Literatur im Besonderen.*® Wobei
hier zu sagen ist, dass in der Materialititsdebatte die in den genann-
ten Wortding-Theorien stets mitadressierte Problematik des jeweiligen
Ding-Subjektwverhdltnisses auf der Ebene sowohl der Produktions- wie der
Rezeptionsprozesse in der Regel kaum eine Rolle spielt.
Erlduterungsbediirftig ist weiterhin die Frage, wie sich Wortdinge zu
jenen Dingen verhalten, die durch sie gleichwohl bezeichnet werden,
sofern es sich wie bei der ,Lampe‘, dem ,Tisch® oder dem ,Rad‘ um durch
Worte bezeichnete Dinge handelt (und nicht etwa um abstrakte Grofen,
Prozesse, grammatikalische Funktionen etc.). Sicherlich greift hier der
von Kurt Oppert 1926 geprigte Begriff des ,Dinggedichts® zu kurz, weil
er im Grunde nur sprachlich evozierte und nicht sprachlich verkorper-
te Dinge zu beschreiben erlaubt.! Doch was passiert, wenn — wie in
Stefan Georges Gedicht Das Wort - in einem Gedicht das Wort® wie in
einem klassischen Dinggedicht als Ding angesprochen wird? In welchem
Verhiltnis stehen die sprachlich evozierten Dinge, die sich im Prinzip
an ganz unterschiedlichen Ding-Konzepten orientieren kénnen (vom
kantischen ,Ding an sich® tiber den ,idealen Gegenstand‘ im Dinggedicht
nach Kurt Oppert bis beispielsweise zum ,epistemischen Ding‘*? nach
Hans-Jorg Rheinberger oder ganz konkret gefassten Deskriptionsobjek-
ten), zu den dinglichen Qualititen des faktisch Les- bzw. Horbaren?
Auch diese Fragen lassen sich nur in einzelnen Auseinandersetzungen
klaren. Als Fragen mogen sie immerhin darauf aufmerksam machen,
dass die Differenz zwischen sprachlich evoziertem und sprachlich ver-
korpertem Ding selbst den Einsatzpunkt einer poetischen bzw. dsthe-
tischen Arbeit bilden kann. Bezeichnet wire damit gleichzeitig eine
Differenz, an der entsprechende Forschungen zur Sprachdinglichkeit 7%

concreto ansetzen konnten.

Der abschlieflende Dank geht an alle Beitrigerinnen und Beitriger des
vorliegenden figurationen-Heftes fiir ihre Bereitschaft, sich auf das Thema
einzulassen, sowie an Barbara Naumann und ihr Redaktionsteam (Marc

Caduff und Georges Felten) im Besonderen fiir die geleistete Arbeit und,
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39 Vgl. Petzer u.a. (2009).

40 Vgl. Gumbrecht/Pfeiffer

4

—_

(1988). Bereits an der
Konjunktur des Darstel-
lungsbegriffs seit dem
spiten 18.Jahrhundert
(im Unterschied etwa zu
dem der Nachahmung)
wire zu zeigen, inwie-
fern es gerade die zei-
chenhaft-materiellen
Implikate im Darstel-
lungsprozess sind, die
dessen theoretische
Bestimmung so heraus-
fordernd machen. Bei
Leo Spitzer (Stilstudien)
und Erich Auerbach
(Mimesis) steht die Auf-
merksamkeit auf diese
Implikate noch ganz im
Zeichen der Stilkritik,
allerdings mit offenen
Anschlussmoglichkeiten
zur spiteren Materiali-
titsdebatte. Letzteres
gilt auch fur die grund-
legenden Arbeiten aus
dem Kontext des Russi-
schen Formalismus.

Vgl. Oppert (1926). Die
materiellen Aspekte des
Dinggedichtes selbst
bleiben sogar explizit
von den Erdrterungen
ausgeschlossen, da es
sich bei diesen Aspek-
ten um den ,Dingcha-
rakter nur [!] des
Sprachlichen® (783)
handle.

42 Vgl. Rheinberger (2001).
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vorab, das wohlwollende Interesse und die damit verbundene Offenheit
und Neugierde. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Seminars
~Wortdinge“ vom Herbstsemester 2012 an der Universitat Ziirich sowie
vor allem Stefanie Heine, mit der ich dieses Seminar geleitet habe, gaben
dem Projekt den noétigen dialogischen Riickhalt und Ansporn, ebenso die
Diskussionen im Anschluss an einen Vortrag zum Thema, den ich auf
Einladung von Bernhard Metz im Januar 2013 am Peter Szondi-Institut
fiur Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft der Freien Uni-

versitit Berlin halten durfte.
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