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Da nun das Nachahmen unserer Natur gemdf$ ist, und ebenso die Melodie und der Rhythmus
[...], haben die hierfiir besonders Begabten von den Anféingen an allmdhlich Fortschritte
gemacht und so aus den Improvisationen die Dichtung hervorgebracht.

Aristoteles, Poetik

Herr Unzelmann, der, seit einiger Zeit, in Kénigsberg Gastrollen gibt, soll zwar [...] dem
Publico daselbst sehr gefallen: mit den Kritikern aber [...] und mit der Direktion viel zu schaffen
haben. Man erzdhlt, daf$ ihm die Direktion verboten, zu improvisieren. Herr Unzelmann der
jede Widerspenstigkeit hafSt, fiigte sich in diesen Befehl: als aber ein Pferd, das man, bei
der Darstellung eines Stiicks, auf die Biihne gebracht hatte, inmitten der Bretter, zur groflen
Bestiirzung des Publikums, Mist fallen lief3: wandte er sich plotzlich, indem er die Rede un-
terbrach, zu dem Pferde und sprach: >Hat dir die Direktion nicht verboten, zu improvisieren?«
— Woriiber selbst die Direktion, wie man versichert, gelacht haben soll.

Heinrich von Kleist, Berliner Abendbldtter

Ja, ich bin allem meinem Elend und Kranksein, und was nur immer unvollkommen an mir ist, —
im untersten Grunde meiner Seele erkenntlich gesinnt, weil dergleichen mir hundert Hinter-
thiiren ldsst, durch die ich den dauernden Gewohnheiten entrinnen kann. — Das Unertrdglichste
freilich, das eigentlich Fiirchterliche, wére mir ein Leben ganz ohne Gewohnheiten, ein Leben,
das fortwdihrend die Improvisation verlangt: — dies wéire meine Verbannung und mein Sibirien.

Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft

Das Wesentliche einer Invention besteht darin, wechselseitig von Handlungsméglichkeiten
Gebrauch zu machen, die einander zuvor fremd oder entgegengesetzt waren; sie ist eine Ver-
bindung von Kriften, die anstelle eines Gegensatzes oder einer sterilen Gegeniiberstellung
wirksam wird.

Gabriel Tarde, L’opposition universelle

Ein einziges analytisches Wort, auch zum Lobe, kann den vortrefflichsten witzigen Einfall,
dessen Flamme nun erst wéirmen sollte, nachdem sie geglénzt hat, unmittelbar léschen.

Friedrich Schlegel, Kritische Fragmente
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EINLEITUNG

Wer hat’s erfunden? — Nicht umsonst ist diese Frage zum Running
Gag geworden. Was im Fernsehquiz noch angeht, ist bereits in der
Werbung nicht mehr ohne Ironie zu haben. Die Reduktion von
Erfindungsprozessen auf die Figur des Erfinders — seltener der Er-
finderin — verkennt die Tatsache, dass diese Figur selber erst einmal
erfunden werden musste. Sie entspringt schlicht Kontexten, fiir die sie
selbst keine Urheberschaft reklamieren kann. Dass Kontexte fiir einen
Erfindungsprozess iiberhaupt nur bedingt von »ihren< Erfindern miter-
funden werden kénnen, kann als weitere Tatsache festgehalten werden.
Damit ist nicht gesagt, dass der Patentschutz oder das Urheberrecht
tiberfliissig wiren. Es ist damit nur gesagt, dass das Ensemble an be-
stimmenden Faktoren, die Erfindungsprozesse begiinstigen oder verun-
moglichen, stets mit berticksichtigt werden muss, wenn tiber diese Pro-
zesse etwas in Erfahrung gebracht werden soll. Die Figur des Erfinders
ist in diesem Ensemble nur einer unter vielen Faktoren, der allerdings
durchaus den entscheidenden Umbruch in einem Gefiige von potenti-
ellen Erkenntnissen oder Handlungsfolgen mit sich bringen kann — in
der Regel allerdings eher im Sinne eines Katalysators als im Sinne eines
Schopfergottes.

In den Paralipomena zu Adornos Asthetischer Theorie findet sich
eine Uberlegung zur Produktivitit der Kunst, die man parallel zu jener
von Erfindungen aller Art lesen kann:
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»Wohl kristallisiert sie [die Kunst] jeweils sich im qualitativ Neuen, aber mitzuden-
ken ist die Antithesis, daf$ dies Neue, die jih hervortretende Qualitit, der Umschlag,
so gut wie ein Nichts ist. Das entkriftet den Mythos vom kiinstlerischen Schopfer-
tum. Der Kiinstler vollbringt den minimalen Ubergang, nicht die maximale creatio
ex nihilo. Das Differential des Neuen ist der Ort von Produktivitit. Durch das unend-
lich Kleine des Entscheidenden erweist der Einzelkiinstler sich als Exekutor einer
kollektiven Objektivitit des Geistes, der gegeniiber sein Anteil verschwindet; in der
Vorstellung vom Genie als einem Empfangenden, Passivischen war implizit daran

erinnert.« (Adorno 2003, 402—-403)

Von einer »kollektiven Objektivitit des Geistes« zu sprechen, fiihrt aller-
dings kaum weiter. Analytisch handelt man sich durch eine derart ab-
strakte Grof3e nur das Problem ein, der Vielfiltigkeit jener Faktoren, die
tiir Erfindungsprozesse bestimmend sind, nicht Rechnung tragen zu
konnen.

Wie also vorgehen? Die nachfolgend versammelten Beitrige sind
Ergebnisse des von der DFG geférderten wissenschaftlichen Netzwer-
kes »Improvisation und Invention. Findkiinste, Einfallstechniken, Ide-
enmaschinen«, das im Januar 2010 die Arbeit aufgenommen und da-
raufhin iiber drei Jahre auf der Basis regelmifSiger Arbeitstreffen in
Hildesheim, Basel, Berlin und Ziirich gemeinsam geforscht hat. Die
anschliefSenden beiden Jahre waren unter anderem der Vorbereitung
der vorliegenden Publikation gewidmet. Ausgangspunkt der gemein-
samen Arbeit war die Frage, wie sich Initialmomente kiinstlerischer Er-
findungen — von der Literatur itber das Theater bis hin zur Malerei und
Musik — theoretisch erschlieffen und in ihrer Prozesslogik beschrei-
ben lassen. Dabei sollten auch Erfindungen aus der Wissenschaftsge-
schichte beriicksichtigt werden, wobei sich diesbeziiglich die Frage
stellte, inwiefern kiinstlerische und wissenschaftliche Erfindungspro-
zesse {iber ein Reservoir an gemeinsamen oder zumindest vergleichba-
ren Verfahrenstechniken und Leitmodellen verfiigen.

Mit Initialmomenten waren — und sind — diejenigen ausschlag-
gebenden Verinderungen in einer individuell oder kollektiv als ge-
geben hingenommenen Anordnung von Faktoren gemeint, deren
Neuausrichtung innerhalb eines Produktions- bzw. Ideenfindungs-
prozesses sich fiir den weiteren Fortgang als bestimmend erweist.
Erfindungsprozesse setzen derartige Momente voraus, generieren
sie aber auch fortlaufend. Zur niheren Charakterisierung dieser Mo-
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EINLEITUNG

mente werden oft bildhafte Formulierungen wie diejenige vom unver-
hofften Geistesblitz, der ziindenden Idee oder des rettenden Einfalls
verwendet. Diese Formulierungen verdecken allerdings mehr schlecht
als recht, wie sehr sie ihrerseits erklirungsbediirftig sind. Aufgrund
ihrer Flichtigkeit sind richtungsweisende Erkenntnismomente oder
Handlungsausloser methodologisch schwer zu fassen und deshalb
auflerordentlich mystifikationsanfillig. Abhilfe im Umgang mit die-
sem Problem versprach eine Auseinandersetzung mit Improvisations-
modellen aus unterschiedlichen Disziplinen. Mit diesen Modellen
sollte es moglich werden, in Einzelstudien materialnah und zugleich
theoretisch fundiert Initialmomente kiinstlerischer und wissenschaft-
licher Erfindungen (Inventionen) sowie deren explizite oder implizite
Reflexion zu untersuchen. Arbeitsspuren, Selbstkommentierungen,
diskursive Vorlagen, immanente Reflexionen, soziale Praktiken und
duflere Rahmenbedingungen sollten dabei gleichermaféen bertick-
sichtigt werden.

Die Aufmerksambkeit galtin der Folge den méglichen Verbindungs-
momenten zwischen Improvisation und Invention. An welchen Stel-
len findet in Improvisationsprozessen Invention statt? Und in welcher
Weise rekurrieren umgekehrt Inventionsprozesse auf Verfahrenstech-
niken der Improvisation? In beiden Fillen hat man es mit historisch
hoch aufgeladenen Begriffen zu tun, die in unterschiedlichen Kon-
texten aufSerdem Unterschiedliches implizieren und bedeuten. Ent-
sprechend modelliert lisst sich aus den beiden Begriffen allerdings ein
handhabbares analytisches Instrumentarium gewinnen.

Improvisation ist zunichst die Kunst, etwas ohne unmittelbare
Vorbereitung, aus dem Stegreif bzw. ad hoc dar- oder herzustellen.
Vom Wort her ist das >Improvisierte< das >Nicht-Vorhergesehene, das
»Unvorhergesehene«. Gleichzeitig aber bezeichnet >Improvisation«< das
Verfahren, wie mit dem Unvorhergesehenen produktiv umgegangen
werden kann. Improvisation ist deshalb nicht nur eine situativ be-
stimmte Praxis, die grundsitzlich gegenwarts- und zukunftsoffen ist.
Sie ist auch eine Praxis, die — meistens indirekt — etablierten Regeln
folgt, auf Ubung beruht, vorhandene Strukturen aktiviert. Nimmt man
beide Aspekte zusammen, so erklirt sich nicht nur die Spannung, aus
der Improvisationen ihre Dynamik gewinnen, der Begriff der Impro-
visation wird dadurch vielmehr auch selbst operabel im Hinblick auf
die durch ihn eroffnete Moglichkeit, unterschiedliche Tendenzen im
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Spannungsgeftige der jeweils untersuchten Prozesse und ihrer invol-
vierten Materialien, Techniken und Akteure zu erkennen.

Einer dhnlich aufschlussreichen Verwendung steht der Begriff
der Invention offen. Die méglichen Bedeutungen reichen vom blof3en
Auffinden bis zur phantastischen Neuschopfung. Allerdings kommt
es auch hier auf das im Einzelfall durchaus beschreibbare spezifische
Spannungsverhiltnis an, das sich zwischen den méglichen Extremfor-
men der Begriffsverwendung abzeichnet und als solches wiederum fiir
die zu beschreibenden Prozesse selbst kennzeichnend sein diirfte: Jede
Erfindung operiert mit bereits vorhandenen Elementen, aber jede setzt
zugleich eine Neuerung im Verhiltnis zum Bestehenden voraus. Wor-
aus diese Neuerung besteht, ist das, was eine Invention kennzeichnet
und im Einzelfall zu kliren bleibt. Das gilt auch fiir die Arbeit an und
mit Texten, etwa fiir Forschungsberichte, in denen auf Projektskizzen
und Vorarbeiten zuriickgegriffen wird, wobei diese durch ganz neue
Aspekte, die sich erst im Lauf der Forschungsarbeit ergeben haben,
erganzt werden.

Weitere Komponenten, auf die eine Analyse von Produktions-
prozessen achten kann, sind der Zeitraum und die Zeitqualitit der
untersuchten Vorginge sowie der darin wirksame Widerstreit von plan-
baren und unplanbaren Elementen, d.h. die Art, wie dieser Widerstreit
aufgesucht, unterbunden oder schlicht zugelassen wird. Der in diesem
Zusammenhang wohl diffuseste Begriff ist der des Einfalls. Von >Ein-
fallen<ist stets dort die Rede, wo sich in Prozessen der Losungsfindung
oder der Entwicklung von Innovationen schlagartig neuartige, fiir das
weitere Vorgehen leitende Perspektiven mit entsprechend tiefgreifen-
den Konsequenzen auftun. Das gilt sowohl fiir literarische und kiinst-
lerische Prozesse im engeren als auch fiir kulturelle Praktiken in einem
weiteren Sinne. Einfille 16sen >poietische« Impulse aus. Doch lassen
sich Einfille selbst nicht ohne Weiteres auslésen und handhaben.
Bereits ihre implizite Metaphorik weist darauf hin, dass sie eher zu-
stoflen, dass sie einem eher passieren, als dass sie regelrecht produziert
oder getan werden kénnten. Das macht es schwierig, wenn nicht un-
moglich, Einfille im Rahmen konventioneller Handlungsbegriffe oder
Verfahrenskonzepte — auch und gerade der Produktionsisthetik — zu
denken. Durch ihre zumindest partikulare Unverfiigharkeit erweisen
sich Einfille in theoretischer Hinsicht als ebenso suspekt wie faszinie-
rend. Die Rede von >Einfillen« stellt daher fiir eine Theoriebildung, die
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EINLEITUNG

sich an einer prozessanalytischen Auseinandersetzung mit Produkti-
onsprozessen interessiert zeigt, eine besondere Herausforderung dar.

Weiterfiihrend ist hier die Annahme, dass es in jedem Produk-
tionsakt — beginnend mit den Momenten der Erfindung bzw. Ent-
deckung — eine Undurchsichtigkeit im Zusammenspiel kontingenter
Faktoren gibt. Die Wissenschaftsgeschichte ist reich an Legendenbil-
dungen, die sich um entsprechende Heurecka-Momente ranken: Archi-
medes’ Bad, Newtons Apfel, Kekulés Traum, dann die ebenso legendir
gewordenen Zufallsentdeckungen vom Phosphor tiber die Rontgen-
strahlen bis hin zu Penizillin, LSD und Viagra. Ahnliche Legenden-
bildungen finden sich im Bereich der Poetik und Asthetik. Die Legen-
denbildungen zeigen, wie attraktiv es ist, Kontingenz zu verkliren, und
wie schwierig es ist, ihren heuristischen Stellenwert im Einzelfall rich-
tig einzuschitzen.

In der systematischen Undurchsichtigkeitim Zusammenspiel kon-
tingenter Faktoren liegt insgesamt der Grund fiir die Mystifikations-
anfilligkeit aller Produktionstheorien, die diese Undurchsichtigkeit
substanziell durch das Eingreifen hoherer Miachte — werden diese nun
im Genie, in einem leitenden Geist, einem heimlichen Weltenlenker
oder vermeintlich konkret in der schieren Beherrschung eines Hand-
werks angesiedelt — wegerkliren wollen. Besonders gilt dies fiir jede
Rede von >Einfillen« obwohl gerade die implizite Metaphorik des Ein-
falls — dass einem etwas einfillt und zustofdt — dabei helfen kénnte,
die Untersuchungsperspektive auf all jene »dufderlichen«< Faktoren und
deren Zusammenspiel auszuweiten, die von einem Subjekt selbst un-
moglich beherrscht werden kénnen, die aber eben deshalb einer Un-
tersuchung durchaus offenstehen. Dementsprechend diirfte sich auch
der Begrift des >Einfallsc wieder als analytisch brauchbar erweisen:
nicht zur Erklirung all dessen, was letztlich unerklarlich bleibt, son-
dern als Hinweis auf das, was in einen Produktionsprozess in kontin-
genter Weise eingeht, auf diese Weise aber auch beschrieben werden
kann.

Methodisch besteht das Hauptproblem einer jeden Auseinander-
setzung mit Initialmomenten kiinstlerischer oder wissenschaftlicher
Erfindungen darin, dass Anfinge, sobald sie als Anfinge von etwas
Bestimmtem behauptet werden, nachtragliche Konstruktionen sind. Es
sind Festlegungen ex post. Als nachtrigliche Festlegungen kommen
sie jedoch in kiinstlerischen und wissenschaftlich ausgerichteten
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Produktionsprozessen selbst bereits zum Tragen: Sie strukturieren
diese in ihrer zeitlichen Orientierung. Werden Initialmomente als
solche registriert, hat dies Folgen fiir den Fortgang des Prozesses. Die
nachtrigliche Festlegung ist selbst ein produktiver Akt. Werden Ini-
tialmomente in ihrem Konstruktionscharakter erkennbar, werden sie
auch einer Analyse zuginglich.

Vorausgesetzt ist dabei allerdings, dass sich diese Initialmomente
tatsichlich in irgendeiner Weise dokumentieren. Denn nur so kann es
nachtriglich auch ein Wissen von ihnen geben. Oft liegen die Spuren
derartiger Prozesse im Dunkeln. Dabei stellt sich die Frage, welche Mo-
mente eines Produktionsprozesses einer Analyse itberhaupt zuginglich
sind — und welche nicht. Mit dieser Frage ist die Relevanz von Archiv-
studien in keiner Weise infrage gestellt; sie sind nétig, damit iiber-
haupt gesechen werden kann, wo die Grenzen eines materialorientier-
ten Ansatzes liegen. Und immerhin, innerhalb dieser Grenzen lisst sich
bereits viel erschliefden: Skizzen, Notizen, Exzerpte, Entwiirfe und Vor-
stufen zu ausgearbeiteten Texten und Theorien geben Auskiinfte itber
die Verarbeitungsmodi jener Einfille, die im Prozess selbst registriert
werden, tiber zeitliche Abfolgen, Transformationen und Verstetigun-
gen. Einfille, die als solche registriert werden und weiterfithrende Pro-
zesse auslosen, hinterlassen in der Regel Spuren, die — wenn sich diese
Spuren erhalten haben — einer Interpretation durchaus zuginglich
sind. Gleichzeitig aber bleibt zu berticksichtigen, dass diese Spuren ih-
rerseits erklirungsbediirftig sind und also nicht bereits selbst als Erkla-
rungen gelten kénnen. Diese findet man vielmehr erst dann, wenn die
Spuren in einem gréfderen Produktionskontext situiert werden. Dann
allerdings diirfte auch deutlich werden, dass die methodisch schwer
zu ermittelnden Innovationsmomente in der Produktion gar nicht in
erster Linie ein Problem der Rezeption sind (die im naiven Fall eine
verlorene Prisenz wiederherstellen méchte), sondern als Kontingenz-
erfahrungen einer jeden Produktion selbst bereits eingeschrieben sind.

Die nachfolgend versammelten Texte folgen auf der Oberfliche, mit den
Jahreszahlen im Titel, dem Muster einer Chronik, in der jeweils ein his-
torisch verortetes Fallbeispiel oder ein bestimmtes datierbares Modell,
in dem Improvisation und Invention zusammenkommen, symptoma-
tisiert, kontextualisiert und kommentiert wird. Ein besonderes Augen-
merk gilt dabei dem jeweiligen Zusammenspiel von offenem Horizont,
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Regelhaftigkeit und Bedingtheit. In den Veristelungen im Einzelnen
machen die Beitridge schliefSlich deutlich, dass die Setzung eines Da-
tums, die Suche nach einer Jahreszahl — dhnlich wie jene nach der Figur
des Erfinders — zwar eine grobe Orientierung versprechen kann, letzt-
lich aber immer nur als Indiz fiir eine Verkettung von Ereignissen, Mate-
rialien, Umstinden und Akteuren fungieren kann, auf deren Analyse es
am Ende allein ankommt. Die Jahreszahl dient also, mit anderen Wor-
ten, nicht der Hypostasierung von Ereignissen und ihren Momenten,
sondern ist umgekehrt nur Wegmarke, bestenfalls Kumulationspunkt
innerhalb einer Reihe miteinander verbundener Prozessabfolgen inklu-
sive ihrer theoretischen Modellierungen. Der Einschluss sowohl von
Fallbeispielen als auch von theoretischen Modellen soll dabei deutlich
machen, dass das oft spannungsvolle Verhiltnis von Akt und Konzept —
was wird getan und wie wird es gedacht? (— Zanetti 2010) — in den
folgenden Beitrigen selbst Gegenstand der Auseinandersetzung ist und
sich bereits fiir die spezifische Produktivitit der beschriebenen Prozesse
als leitend erweisen kann.

Um deutlich zu machen, dass es im Folgenden nicht darum geht,
eine Entwicklungsgeschichte zu erzihlen, sind die Beitrige in chrono-
logisch riicklaufiger Reihenfolge angeordnet: Von der Gegenwart her
wird der Blick zuriickgewendet auf das, was dieser Gegenwart von der
Vergangenheit aus an Vorgeschichten zu ihrer eigenen Diagnose oder
Bereicherung (um nicht zu sagen: Belehrung) zuginglich wird. Es soll
hier also gar nicht erst der Eindruck erweckt werden, dass das eine aus
dem anderen hervorgeht, sondern umgekehrt der Blick dafiir gescharft
werden, dass jede Vorgeschichte zu einer Geschichte oder einem Er-
eignis in einem grundsitzlich disparaten Verhiltnis steht und im Ein-
zelnen durch den in der Gegenwart festgelegten Fokus mitbestimmt
wird. Dass Vollstindigkeit nicht angestrebt wurde, diirfte sich von
selbst verstehen. Vielfalt hingegen wurde gezielt aufgesucht.

Aus der gemeinsamen Forschungsarbeit im Netzwerk geben die
hier versammelten Beitrdge einen reprisentativen Ausschnitt wieder.
Als leitend fur die Diskussionen hat sich im Zuge der Arbeitstreffen
eine Reihe von Grundlagentexten herausgestellt, in denen Improvisa-
tion und Invention eng aufeinander bezogen erscheinen. Am grundle-
gendsten ist dies im zehnten Buch von Quintilians Institutio oratoria
der Fall: Quintilian betont immer wieder die Ubung, die ein Redner
benétigt, um in einer schwierigen Situation (gemeint ist bei Quintilian
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in der Regel die Situation vor Gericht) flink auf unerwartete Vorfille
reagieren zu konnen. Quintilian betont aber auch den Aspekt der Kon-
tingenz, auf den man letztlich — wie der Schiffer beim Segeln mit dem
Wind - setzen kénnen muss, wenn einem im richtigen Moment die
passenden Gedanken kommen sollen (— Quintilianus 1974, 127).
Es finden sich also bereits bei Quintilian die beiden grundlegenden
Aspekte der Ubung, Regelhaftigkeit und kontextuellen Bedingtheit
auf der einen Seite, der nicht ohne Weiteres verfiigharen situativen
Krifte, der Einfille, Eingebungen, Affekte und Zufille auf der ande-
ren Seite. Wie die Metapher vom Wind bereits andeutet, ist zu Letz-
teren auch der gesamte, extrem folgenreiche Diskurs iitber Inspiration
und iiber Inspirationsmittel zu zihlen, der in jiingster Zeit wieder ver-
mehrt und zu Recht auch in den Fokus entsprechender Forschungen
geraten ist (— Sanchifio Martinez, Schlesier 2006; — Markschies,
Osterkamp 2012). Beide Aspekte zusammengenommen werden von
Quintilian fiir das Gelingen einer Improvisation und der darin statt-
habenden Inventionen verantwortlich gemacht. Was fehlt, ist nur die
Annahme einer grundsitzlichen Offenheit des Handlungshorizontes,
da es Quintilian ja gerade darauf ankommt, diese Offenheit moglichst
zugunsten eines vorab feststehenden Ziels (der Rede) zu verringern.

In den folgenden Beitrigen riicken dagegen gerade die unabseh-
baren Handlungsfolgen ins Zentrum des Interesses und somit spezi-
fisch moderne Inventions- und Improvisationsprozesse und -tech-
niken. Nicht von ungefihr endet deshalb die Reihe der Beitrige,
beginnend in der Gegenwart, im frithen 18. Jahrhundert. Sie endet
(und beginnt also) mit dem folgenreichen Umbruch in der ars inve-
niendi, die nach Leibniz und in Abgrenzung zur antiken rhetorischen
Topik und Heuristik unter Invention nicht mehr das Auffinden von
bereits bestehenden (als wahr oder wahrscheinlich angenommenen)
Wissensbestinden versteht (— Cicero 1998, 25), sondern das Auf-
finden, Ermitteln, Herleiten oder schlief8lich das Produzieren neuer,
das heifSt zuvor noch nicht bekannter Wahrheiten (— Leibniz 1666;
— Meier 1755, 328-393; — Flogel 1760, 1-48). Vom »Finden zum
Erfinden«(Lessing 1759, 417), so lautet abgekiirzt die Formel, die sich
sowohl individuell als auch historisch belegt findet und auslegen lisst
(— Metzger, Rapp 2003; — Mittelstrass 2009).

Eine historisch und systematisch gleichermafSen aufschlussreiche
Mittelstellung zwischen den antiken Schriften zur inventio und den
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modernen Heuristiken nehmen die manieristischen Traktate zum
ingenium und zur damit verbundenen spezifischen Form von Scharf-
sinnigkeit (acutezza) ein (— Lange 1968). Im Manierismus und spe-
zifischer noch im Concettismus des mittleren 17. Jahrhunderts, bei
Baltasar Gracidn, Matteo Pellegrini und Emanuele Tesauro, zeichnet
sich das ingenium gerade dadurch aus, dass es ganz heterogene Wis-
senselemente durch das Erkennen einer Ahnlichkeitsbezichung spe-
kulativ zu verbinden in der Lage ist, wobei die oft iiberraschenden
Verbindungen den Ort des Neuen kennzeichnen (— Kilcher 2013).
Jean Pauls Uberlegungen zum Witz in seiner Vorschule der Asthetik
(— Jean Paul 1804, 167-207) zeugen noch von dieser Tradition, in
der auch die — nicht nur etymologische — Nihe zwischen Witz und
Wissen unvergessen geblieben ist. Im englischen wit sowie im franzo-
sischen esprit ist diese Nahe auch heute noch erkennbar.

Mit der verstirkten Subjektivierung des Geniekonzepts in der
Klassik, der damit einhergehenden Betonung natiirlicher individuel-
ler Begabung und, nicht zuletzt, der dominant werdenden Trennung
von Witz und Wissen wird dann allerdings besonders im Bereich der
Asthetik und Poetik, wohl auch aus taktischen Griinden, gerade die
Kontingenz gerne verdeckt, die dem Modell selbst unabdingbar zu-
grunde liegt. Im Umbkehrschluss erfihrt um 1800 die Figur des Autors
konzeptuell, vor allem aber auch 6konomisch eine ungeheure Aufwer-
tung. Diese weist Parallelen zum erhohten Stellenwert der Figur des
Erfinders in den Naturwissenschaften auf. Unterschiedlich bleiben al-
lerdings die iiberlieferten Inszenierungsformen dieser beiden Figuren
in ihren jeweiligen Feldern: Der naturwissenschaftliche Erfinder wird
ab dem mittleren 19. Jahrhundert in den entsprechenden Narrativen
mit ebenjenen genialen Attributen versehen, die sich im Bereich der
Poetik und Asthetik lingst als iiberholt, wenn auch deshalb nicht schon
als iiberlebt erwiesen haben.

In historischer Perspektive geht mit dem Transformationsprozess
der klassischen Findkiinste in Richtung einer zunehmend kontingenz-
offenen Heuristik, die das Neue und Unerwartete zum Beispiel durch
das Experiment herauszufordern versucht, eine Verinderung der Ver-
fahren und Modelle einher, mit denen man das Neue oder Neuartige,
die Invention als Innovation hervorbringen bzw. beschreiben kén-
nen soll. Die Verinderung der Verfahren und Modelle impliziert die
Moglichkeit ihrer Vervielfiltigung. Dieser Aspekt ist fiir die folgenden
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Beitrige von besonderer Bedeutung. Er macht gleichzeitig deutlich, in
welcher Weise Improvisation und Invention ab dem 18. Jahrhundert
auch dort, wo die entsprechenden Prozesse nicht explizit so bezeichnet
werden, also inshesondere auch jenseits des Theaters oder der Musik,
zu sich wechselseitig erhellenden GrofSen werden — sofern man das in
den Begriffen selbst implizierte Spannungsverhiltnis zwischen Vorge-
gebenem und Dazukommendem wie oben dargelegt auf seine jeweili-
gen Auspragungen hin analysiert.

Ausgehend von historischen Momenten, die im Rahmen der Ar-
beit im Netzwerk, teils in gemeinsamer Lektiire, teils in Vortrigen
und Diskussionen, in Form von Fallbeispielen untersucht wurden und
so auch fiir einzelne Beitrige bestimmend geworden sind, waren es
immer auch die mit diesen Momenten korrespondierenden theoreti-
schen Modelle, denen die Aufmerksamkeit galt. Von den Produktions-
modellen im Einzelnen wiederum zu unterscheiden sind die Parame-
ter, auf die eine Analyse dieser Modelle achten kann. Stephan Kammer
hat beim Netzwerktreffen in Basel (September 2010) eine Skizze an-
gefertigt, auf die sich die Diskussionen und die einzelnen historischen
Positionen, Modelle und Prozesse immer wieder gewinnbringend
zuriickbeziehen liefSen. Die Skizze geht von vier Faktoren aus, durch
deren jeweiliges Zusammenspiel und deren Gewichtung man jeweils
modellhaft etwas iiber die Besonderheit eines Produktionsprozesses in
Erfahrung bringen kann.

Regel
Affiziertheit Performance
Technik

Die genannten vier Faktoren lassen sich in heuristische Fragen um-
miinzen: Welche Regeln, welche Leitvorstellungen und méglichen Ziel-
vorstellungen sind fiir einen Erfindungsprozess leitend? Welche Affekt-
regungen werden vorausgesetzt bzw. mobilisiert, damit der Prozess in
Gang kommen kann? Wie gestaltet sich die Performance, d.h. der Akt
bzw. der Vorgang selbst in seiner Ausiibung oder Umsetzung; wer ist
alles beteiligt als Akteur oder Zuschauer? Welche Techniken, welche
Instrumente, Hilfsmittel und Materialien werden eingesetzt?

Am Beispiel des Gegensatzpaares Meister und Dilettant lief3 sich
so etwa zeigen, welche Faktoren in einem Produktionsprozess beson-
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dere Gewichtung erhalten — und welche nicht: der Tendenz nach viel
Affiziertheit und wenig Regel beim Dilettanten; Beherrschung der Af-
fekte und der Regeln beim Meister; gesteigerte technische Perfektion
und Ausrichtung des Kénnens auf die Performance beim Virtuosen
etc. Um das Modell etwas flexibler zu machen, kénnte man den Be-
griff der Regel auch erginzen oder ersetzen durch Konzept oder Pro-
jekt, so wie man Performance durch Akt ersetzen oder erginzen kann,
Technik durch Handwerk, Affiziertheit durch Enthusiasmus etc. Spe-
zifisch fiir Improvisationsprozesse war die Frage zu stellen, an welchen
Stellen sich moderne Improvisationskonzepte von vormodernen un-
terscheiden, indem beispielsweise der Bruch mit der Regel oder einer
bestimmten Technik gezielt aufgesucht wird. Die Faktoren sind also
solche, mit denen man einzelne Produktionsmodelle in ihrer histori-
schen bzw. situativen Bedingtheit genauer beschreiben kann. Mehr
nicht, aber auch nicht weniger.

7Zu den Momenten und Modellen kamen die Medien, die als
Bezugspunkte fiir die jeweilige Auseinandersetzung mit den unter-
suchten Improvisations- und Inventionsprozessen zentral waren. Wie
jede Auseinandersetzung mit Produktionsprozessen, so kommt auch
eine Auseinandersetzung mit Erfindungsprozessen nicht umbhin, die
Archivfrage und damit die Frage zu stellen, was man von diesen Prozes-
sen, sofern man nicht selbst an ihnen beteiligt war, iitberhaupt wissen
kann. Welche Aufzeichnungen — Ergebnisspuren, Berichte, Kommen-
tare, Anleitungen, Riickblicke etc. — haben sich erhalten? Wie zuver-
lissig sind die tiberlieferten Aufzeichnungen und ihre Medien? Gibt
es Spannungen zwischen den gegebenenfalls dokumentierten Spuren
eines Prozesses und den etwaigen Darstellungen, Berichten und expli-
ziten Reflexionen? Und sind diese Spannungen maoglicherweise selbst
integrale Bestandteile eines Improvisations- und Inventionsprozesses?

Diese Fragen sind auch fiir die folgenden Beitrige zentral. Auch
wenn sie nicht immer explizit gestellt und beantwortet werden, so mar-
kieren sie doch das Problem oder Phinomen, mit dem es die Beitrige
im Einzelnen zu tun haben, wenn sie sich mit Konzepten ebenso wie
mit Prozessen und Praktiken beschiftigen, die in der Vergangenheit
stattgefunden haben bzw. entwickelt worden sind und die also alle-
samt die Frage nach ihrer Dokumentierbarkeit und somit ihrer Inter-
pretierbarkeit aufwerfen. Die Frage, was man von einem vergangenen
Prozess tiberhaupt wissen kann, verschirft sich, wenn Initialmomente
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kiinstlerischer oder wissenschaftlicher Inventionen in den Fokus des
Interesses riicken. Denn diese miissen sich ja nicht unmittelbar doku-
mentiert haben. Wohl aber werden sie, wenn sie als Initialmomente
tiberhaupt in Betracht kommen, Folgen gehabt haben, von denen aus-
gehend man die Kette an Ereignisschritten wiederum, je nach Uber-
lieferungssituation der entsprechenden Dokumente, mehr oder weni-
ger gut erkennen kann (— bezogen auf literarische Schreibprozesse:
Pfifflin 1994; Fetz, Kastberger 1998; Gisi, Thiiring, Wirtz 2011). Mit
in den Fokus riicken dann automatisch die Inszenierungs- und Re-
flexionsformen von Erfindungsmomenten, die Nachgeschichte einer
Erfindung, die bereits im >Hingenbleiben« eines Forschers oder eines
Kiinstlers an einer bestimmten Beobachtung, Idee oder Erkenntnis am
Werk ist und die sich danach durch alle Rezeptionsformen hindurch-
zieht, bis in jedes nachtrigliche Vorhaben hinein, die Kette an Ereig-
nisschritten versuchsweise zu rekonstruieren.

Das anfingliche Hingenbleiben entspricht in seiner impliziten,
nicht unbedingt bewussten Intentionalitit, seiner figural zu denken-
den Verlaufsform dem, was Kiinstler und Wissenschaftler zuweilen
als Intuition bezeichnen (— Schwarte 2000, 248-262; — Parnes
2008). Dabei muss die Nachgeschichte derartiger Intuitionen kei-
nesfalls eine Erfolgsgeschichte sein. Dass >Genesis< und >Geltungs, die
Entwicklung einer Idee und die Frage, ob sie auch anerkannt und als
gtiltig erachtet wird, sich auf unterschiedlichen Ebenen bewegen, ist
als Einsicht ebenso richtig und wichtig wie irreftihrend, sofern nicht
beriicksichtigt wird, dass auch die Geltung eine Genese hat und dar-
tiber hinaus nicht den Anspruch auf tiberzeitliche Giiltigkeit erheben
kann. Der Begriff der Geltung ist deshalb, wie man mit Bruno Latour
(— Latour 1994) und gegen Karl Popper (— Popper 1935) einwen-
den kann, ein triigerischer. Denn was als Erfolg oder Misserfolg gilt,
ist hochgradig von den historischen Kontexten, von Gruppeninteres-
sen sowie von Anschlussméglichkeiten abhingig, die auch und gerade
scheinbar misslungene Projekte offerieren kénnen.

Das bewusste oder unbewusste Schaffen von Anschlussmoglich-
keiten (— Bertram 2010), egal wie diese im Einzelnen genutzt wer-
den, ist letztlich genau das, was Improvisationen ebenso wie Inven-
tionen auszeichnet. Aus dieser Perspektive erscheint auch die Frage
nach der Dokumentierbarkeit und Analysierbarkeit entsprechender
Prozesse in einem etwas milderen Licht: Denn immerhin kann davon
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ausgegangen werden, dass eine Improvisation oder eine Invention, die
nicht ganz und gar in Vergessenheit geraten ist, offenbar eine Nachge-
schichte hatte, deren Erkennbarkeit allein man in einem bescheidenen
Sinne als Erfolg bezeichnen kann. Die weiterfithrende Frage in diesem
Zusammenhang ist die nach der Transaktualitit, d.h. nach der Struk-
tur momentiibergreifender Ereignisse, deren Nachgeschichte der »ei-
gentliche« Ort der Produktivitit ist. Welche Konsistenz weisen Impro-
visations- und Inventionsprozesse auf? Von wem werden sie rezipiert?
Welche Folgen zeitigen sie in Feldern, die von Anfang an bekannt
waren oder sich erst nachtriglich als Rezeptionsfelder herausgestellt
haben? Was geben diese Prozesse einem zu denken?

Das Rezeptionsfeld der vorliegenden Publikation — und also auch
der in dieser Publikation vorliufig dokumentierten Nachgeschichte
der in den einzelnen Beitrigen erérterten Improvisations- und Inven-
tionsereignisse — liegt in der Gegenwart, einer Gegenwart, die sich mit
jedem Lektiireakt neu einstellt. In den vergangenen Jahren hiuften
sich Forschungen aus dem Bereich der Sozialwissenschaften, in denen
die Fahigkeit zu improvisieren als grundlegende soziale Kompetenz
interpretiert wird (— Kurt, Ndumann 2007; — Grone u.a. 2009;
— Kurt, Géttlich 2012). Besonders gilt dies sicherlich fiir Gesell-
schaften, in denen die Unsicherheit iiber die Zukunft des individuel-
len Lebenslaufs fiir jeden Einzelnen zum Normalfall geworden ist. Sich
in Umgebungen bewegen zu kénnen, die sich, allein schon technolo-
gisch, permanent dndern, macht Improvisationsfihigkeit heutzutage
zu einer gefragten Tugend, die allerdings einen schalen Beigeschmack
hat. Die Lust zur Improvisation, auch die Lust zur Erfindung, wird ana-
log zur inzwischen bereits offensichtlicher als zwiespiltig einzustufen-
den Begabung zur Kreativitit (— Reckwitz 2012) schnell einmal zu
einem Zwang, und zu diesem wiederum muss man sich, ob man will
oder nicht, irgendwie verhalten. In aller Regel bedeutet dies Stress.

Die Beitrige in vorliegendem Band geben keine Rezepte vor, wie
man sich am besten gegentiber den Flexibilititserfordernissen gegen-
wartiger Zumutungen an die Lebensgestaltung verhilt. Aber sie zei-
gen doch an, dass es ebenso verkiirzt wie verkehrt wire, improvisato-
rische Inventionen schlicht als Anpassungsprozesse zu begreifen. Oft
genug ist das Gegenteil der Fall: Nicht selten bilden Improvisationen
in ihrem je spezifischen Verlauf und den ihnen zugehérigen erfinde-
rischen Momenten eine eigene Zeitlichkeit aus, einen Spielraum fiir
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Alternativszenarien, die nicht unbedingt auf sofortige Umsetzung
dringen, aber das Zeug dazu haben, auf die Rahmenbedingungen,
innerhalb deren Handlungen stattfinden, transformierend zurtickzu-
wirken. Will man derartige Prozesse beférdern, dann setzt dies voraus,
dass man Improvisationen einen tatsichlich offenen Zukunftsspiel-
raum zugesteht. Dieses Zugestindnis ist nicht zuletzt auch fiir jede
Artvon wissenschaftlicher Titigkeit notwendig, die ganz entscheidend
durch Improvisationen und, daraus hervorgehend, Inventionen mit-
bestimmt wird: Gerade in der Wissenschaft muss vorausgesetzt wer-
den konnen, dass das Ergebnis nicht von Anfang an schon feststeht.
Forschung wire keine Forschung, wenn sie immer schon wiisste, was
am Ende einer Untersuchung rauskommt (— Rheinberger 2007).
Die Arbeit im wissenschaftlichen Netzwerk »Improvisation und
Invention. Findkiinste, Einfallstechniken, Ideenmaschinen« war im
besten Sinne ein improvisatorisches Laboratorium. Der abschliefSende
Dank geht an die DFG, die fiir dieses Laboratorium den institutionel-
len Rahmen geschaffen und die Finanzierung auch der vorliegenden
Publikation tibernommen hat. Der Dank geht dartiber hinaus an alle,
die das Netzwerk personlich mitgetragen haben, die Universititen
Hildesheim und Ziirich fiir die Bereitstellung der Infrastruktur sowie
schlief8lich an Laura Basso und Stefanie Heine fiir die tatkriftige Mit-
arbeit bei der Redaktion des Bandes. Weitere Informationen zum Netz-

werk kénnen der Website www.improvent.net entnommen werden.
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Da nun das Nachahmen unserer Natur gemdfs ist, und ebenso die Melodie und der Rhythmus
[...], haben die hierfiir besonders Begabten von den Anfingen an allmdhlich Fortschritte
gemacht und so aus den Improvisationen die Dichtung hervorgebracht.

Aristoteles, Poetik

Herr Unzelmann, der, seit einiger Zeit, in Konigsberg Gastrollen gibt, soll zwar [...] dem
Publico daselbst sehr gefallen: mit den Kritikern aber [...] und mit der Direktion viel zu schaffen
haben. Man erzihlt, daf$ thm die Direktion verboten, zu improvisieren. Herr Unzelmann der
jede Widerspenstigkeit haft, fiigte sich in diesen Befehl: als aber ein Pferd, das man, bei
der Darstellung eines Stiicks, auf die Biihne gebracht hatte, inmitten der Bretter, zur grofSen
Bestiirzung des Publikums, Mist fallen liefs: wandte er sich plotzlich, indem er die Rede un-
terbrach, zu dem Pferde und sprach: >Hat dir die Direktion nicht verboten, zu improvisieren?«
— Wortiber selbst die Direktion, wie man versichert, gelacht haben soll.

Heinrich von Kleist, Berliner Abendblcitter

Ja, ich bin allem meinem Elend und Kranksein, und was nur immer unvollkommen an mir ist, —
im untersten Grunde meiner Seele erkenntlich gesinnt, weil dergleichen mir hundert Hinter-
thiiren lésst, durch die ich den dauernden Gewohnheiten entrinnen kann. — Das Unertréglichste
frelich, das eigentlich Fiirchterliche, wére mir ein Leben ganz ohne Gewohnheiten, ein Leben,
das fortwdhrend die Improvisation verlangt: — dies wire meine Verbannung und mein Stbirien.

Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft

Das Wesentliche einer Invention besteht darin, wechselseitig von Handlungsméglichkeiten
Gebrauch zu machen, die einander zuvor fremd oder entgegengesetzt waren; sie ist eine Ver-
bindung von Krdften, die anstelle eines Gegensatzes oder einer sterilen Gegeniiberstellung
wirksam wird.

Gabriel Tarde, L'opposition universelle

Ein einziges analytisches Wort, auch zum Lobe, kann den vortrefflichsten witzigen Einfall,
dessen Flamme nun erst wirmen sollte, nachdem sie geglénzt hat, unmittelbar l6schen.

Friedrich Schlegel, Kritische Fragmente
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