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EVELYN DUECK UND SANDRO ZANETTI

Einleitung

Heifst es anspruchsvoll sein, wenn man sich — als Autor —
wiinscht, der Leser mochte mit dem Gedicht mitdenken?
Paul Celan'

Uber den gesamten Zeitraum seines dichterischen Schaffens reflektierte,
positionierte und begleitete Paul Celan (1920-1970) seine Dichtung, ihre
Entstehung, Publikation und Rezeption in poetologischen Texten, Noti-
zen, in Materialsammlungen und Briefen. Es ging ihm dabei nicht um die
Klarung von Interpretations- und Verstindnisfragen einzelner Gedichte
oder Gedichtbiande, sondern darum, das Selbstverstindnis und die Auf-
gabe der eigenen Dichtung sowie der Dichtung als solcher immer wieder
von Neuem zu befragen: in der eigenen Gegenwart, nach der Shoah, fiir
eine unabsehbare Zukunft. Celans Uberlegungen zur Dichtung unterlau-
fen dabei eine Entwicklung vom Ende der 1940er- bis zum Ende der
1960er-Jahre, ohne sich jedoch zu einer geschlossenen oder systema-
tischen Theorie zu fligen. Sie setzen sich zusammen aus einzelnen Vor-
stoBen, Merkséitzen und Bruchstiicken und sind »>Theorie< in einem ex-
plorativen, poetischen Sinne.?

Es handelt sich im Einzelnen um theoretische Ansétze, deren dialo-
gische, zeitdurchgreifende Unabgeschlossenheit zu ihrem Prinzip gehort
und daher wesentlich fiir sie ist. In der Bremer Rede (der Rede anldsslich

' Aus dem Brief Paul Celans vom 17. Februar 1958 an Wolf-Dieter Klein-
schmidt, wiedergegeben nach PN, S. 195. Eine Auflistung der in diesem Band
benutzten Abkiirzungen fiir die verschiedenen Celan-Ausgaben findet sich am
Ende dieser Einleitung.

Vgl. zu einem erweiterten und zugleich medienspezifisch fundierten Theo-
riebegriff im hier verwendeten Sinne: Dieter Mersch, Sylvia Sasse, Sandro
Zanetti (Hrsg.), Asthetische Theorie, Ziirich: Diaphanes 2019 (Reihe: Denkt
Kunst), bes. S. 7-20 (»Einleitung«).



8 Evelyn Dueck und Sandro Zanetti

der Verleihung des Bremer Literaturpreises von 1958) und vor allem im
Meridian (der Biichnerpreisrede von 1960) verdichten sich diese Ansat-
ze zu komplexeren Texten, aus deren Entstehungszeit umfangreiche Vor-
arbeiten tiberliefert sind.? In diesen wird deutlich, wie sehr Celans Theorie
der Dichtung als eine Suchbewegung gelten kann — getrieben von Fragen,
die auch innerhalb der publizierten Fassungen selten zu klaren Antwor-
ten fiihren, wohl aber von den ihnen zugrundeliegenden und als drangend
wahrgenommenen Problemen zeugen. Kann Dichtung — in Abgrenzung
zur yKunst< — eine »Bresche« sein, die ein »Ich« in die »Wiande und Ein-
winde der Wirklichkeit« schlagt?* Kommt mit der Dichtung »etwas da-
zwischeng, ein »Gegenwort«, »das den »Draht< zerreiit«, »ein Akt der
Freiheit«?® Gibt es eine auch heute noch sprechende Verbindung von Lite-
ratur und Empathie durch eine Form von »Solidaritét«® abseits der »allent-
halben wachsenden Selbstentfremdung und Vermassung«,” des »Kultur-
konsum([s]«® und der »Ich-Ferne«?’

Die »Zwiesprache [...] mit den finstern Quellen«'® folgt in Celans
Theorie der Dichtung einem Wahrheitsanspruch!'' — die Sprache isz nicht
neutral — und wendet sich mit diesem Anspruch gegen den Irrglauben,
die aus geschichtlichen, zumal aus traumatischen Erfahrungen heraus ge-

3 Zu erwiihnen sind hier insbesondere die entsprechenden Binde der Tiibinger
Ausgabe (Der Meridian. Endfassung. Entwiirfe. Materialien, herausgegeben
von Bernhard Béschenstein und Heino Schmull unter Mitarbeit von Michael
Schwarzkopf und Christiane Wittkop, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1999)
sowie der Historisch-kritischen Celan-Ausgabe (Bande 15 und 16: Prosa 1
[Zu Lebzeiten publizierte Prosa und Reden] und Prosa Il [Materialien zu
Band 15. Prosa im Nachlass], vorbereitet von Axel Gellhaus, herausgegeben
von Andreas Lohr unter Mitarbeit von Heino Schmull in Verbindung mit Rolf
Biicher, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2014 bzw. 2017).

4 »Bdgar Jené und der Traum vom Traume« (1948), GW 3, S. 155.

5 Meridian, GW 3, S. 187 und S. 189.

¢ »Die Wahrheit, die Laubfrosche, die Schriftsteller und die Klapperstorche,
PN, S. 216.

7 »Ansprache vor dem hebriischen Schriftstellerverband« in Tel Aviv (1969),
GW 3, S.203.

8 »Antwort auf eine Umfrage der Librairie Flinker« (1961), HKA 15.1, S. 81.

9 Meridian, GW 3, S. 193.

10 »Edgar Jené und der Traum vom Traume« (1948), GW 3, S. 157.

" Vgl. hierzu erneut die Ansprache in Tel Aviv: GW 3, S. 203.
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sprochenen »Worte seien irgendwo im Grunde noch dieselben«.!? Folgt
man diesen Uberlegungen, dann gibt es, wie Celan in der Bremer Rede
verdeutlicht, keine »Umwege«,'* sondern jeder im Bereich der Sprache
gegangene Weg tragt mit zu ihrer Prigung und damit zu ihrer Verdnde-
rung bei. Fiir Celan hief3 dies, dass die Sprache zwar nach »tausend Fins-
ternisse[n] todbringender Rede« wieder »zutage« treten »durfte« — aber
wangereichert« und »wirklichkeitswund«.'* Wie ist es jedoch moglich,
Gedichte zu schreiben, wenn die dafiir nétige Sprache sich als korrum-
piert erweist? Diese und weitere Fragen stellen sich Celan zufolge nicht
einfach als »losbar< heraus, sondern sie sind beunruhigender Antrieb da-
fiir, tiberhaupt noch sprechen und schreiben zu koénnen.

Es erstaunt deshalb nicht, dass etwa der von Celan im Meridian un-
ternommene Versuch, eine Unterscheidungsmdglichkeit zwischen einer
freisetzenden »Dichtung« auf der einen und einer als automatenhaft-zer-
storerisch konnotierten »Kunst« auf der anderen Seite zu finden, immer
wieder ins Stocken gerit."s Dieses Stocken ist selbst signifikantes Merk-
mal der Auseinandersetzung: Ausweis einer in sich spannungsvollen
Denkbewegung, die vor einfachen Antworten zuriickschreckt und jeweils
die Relevanz der leitenden Fragen in den Vordergrund stellt. In dieser
fragenden Denkbewegung, die in den Texten auszumessen und freizu-
legen ist, gewinnt Celans Theorie der Dichtung ihre spezifische Kontur.
Diese zeigt sich auch in eigenwilligen Wortprigungen wie »Atemwen-
de«, »Herzland«, »Gegenwort«, »Akut des Heutigen« oder »Majestit
des Absurden«, die ebenso wie die bedeutungsverschiebende Arbeit an
der Semantik konventionellerer Worter wie »Flaschenpost«, »Gestalt,
»Meridian« — oder eben »Dichtung« und »Kunst« — kennzeichnend
fiir Celans Theorie- und Spracharbeit sind.'® Dabei fillt auf, dass diese
Arbeit, die eine Auseinandersetzung mit den Mdglichkeiten und Gren-
zen dessen darstellt, was Celan emphatisch »Dichtung« nennt, nicht nur
in den explizit poetologischen Texten, sondern auch in den Gedichten
stattfindet, in Briefen, Notizen, Gesprachen und sprachlichen Zeugnissen
unterschiedlichster Art. Diese wiederum rekurrieren sowohl auf lebens-
weltliche (biografische und historische) Kontexte als auch auf literari-

12 »Edgar Jené und der Traum vom Traume« (1948), GW 3, S. 157.
13 Bremer Rede, GW 3, S. 185.

14 Bremer Rede, GW 3, S. 186.

15 Vgl. etwa Meridian, GW 3, S. 193.

16 Vgl. Meridian, GW 3, S. 186, S. 188-190, S. 194-195, S. 202.
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sche, philosophische, politische und naturwissenschaftliche Schriften, die
ebenso aus dem Kanon der Weltliteratur wie aus der Tagespresse oder
kleineren Zeitschriften stammen konnen.

Wenn es zwischen den unterschiedlichen Zeugnissen von Celans theo-
retischen Bezugnahmen und VorstoBen eine Gemeinsamkeit gibt, dann
die, dass sie von einem Modus des Fragens bestimmt sind, der dialogisch
zum »Mitdenkenc« einlddt. So stellte Celan selbst in seinem Brief an eine
Bremer Schulklasse, die sich mit der Bitte um Rat bei der Interpretation
des Gedichts »Vom Blau« aus dem Band Mohn und Geddchtnis (1952)
an ihn gewandt hatte, konsequenterweise eine Frage ins Zentrum seiner
Antwort. Es ist die Frage, die wir dieser Einleitung als Motto vorange-
stellt haben und an die wir zugleich im Titel des vorliegenden Sammel-
bandes — Mitdenken — erinnern mochten: »Heif3t es anspruchsvoll sein,
wenn man sich — als Autor — wiinscht, der Leser mdchte mit dem Gedicht
mitdenken?«!”

Diese Frage ist keine rhetorische, und dies schon deshalb nicht, weil
sie genauso gut mit >ja< beantwortet werden kdnnte (im Sinne von: ja,
das ist anspruchsvoll, aber warum auch nicht?) wie mit »nein« (nein, das
ist nicht anspruchsvoll, sollte es nicht vielmehr selbstversténdlich sein?).
Zu fragen heif3t hier, einen Dialog anzustoBen, ein (Mit-)Denken anzu-
regen, bei dem die Antwort nicht von Anfang an feststeht. Auch der for-
mulierte Wunsch, der Leser oder die Leserin »mdchte mit dem Gedicht
mitdenkeng, ist als Wunsch, den man keineswegs befolgen muss, gleich-
wohl aber ernstnehmen kann, zukunftsoffen. Er appelliert an all jene, die
Celans Gedichte lesen, sich — auch heute — die Frage zu stellen, was es
heilen kann oder soll, »mit dem Gedicht« (und wohlgemerkt: nicht etwa
mit dem Autor) »mitzudenken«. Welche Art von Denken findet in oder
ausgehend von einem Gedicht statt? Welche Theorie entwirft (oder wel-
cher folgt) dieses Denken? Und was bedeutet das doppelte »Mit< im »>Mit-
denken< »mit« dem Gedicht? Welche Mitte, welches Medium, welcher
Uberschuss zeichnet sich in dieser Bewegung ab? Diese Fragen fiihren im
eigentlichen Sinne in die Mitte der Auseinandersetzung mit Celans Dich-
tung und der in ihr oder in ihrem Umkreis formulierten Theorie in dem
angedeuteten offenen, explorativen, poetischen und dialogischen Sinn.

17" Aus dem Brief Paul Celans vom 17. Februar 1958 an Wolf-Dieter Klein-
schmidt, wiedergegeben nach PN, S. 195.
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Zu dem, was wir »mitlesen¢, ymiterfahren< und »mitdenken< konnen, wenn
wir Celans Dichtung lesen, gehoren auch die zahlreichen Theorien im
Bereich der Literatur, der Philosophie und der Kritik, die sich auf Celans
Dichtung und nicht zuletzt auf deren Theorie eingelassen haben.'® Dazu
zihlen Arbeiten sowie teils auch nur verstreute AuBerungen von (in al-
phabetischer Reihenfolge): Theodor W. Adorno,"” Giorgio Agamben,*
Alain Badiou,?! Maurice Blanchot,” Yves Bonnefoy,** Ann Carson,** Paul
de Man,? Jacques Derrida,? Hans-Georg Gadamer,*” Werner Hamacher,?®

20
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Diese Auseinandersetzungen bilden das rezeptionsseitige Gegenstiick zu
Celans eigener intensiver Auseinandersetzung mit philosophischen Tex-
ten sowie mit »Theorie< in einem weiteren Sinne. Vgl. hierzu Paul Celan,
La Bibliotheque philosophique / Die philosophische Bibliothek, catalogue
raisonné des annotations établi par Alexandra Richter, Patrik Alac et Bertrand
Badiou, préface de Jean-Pierre Lefebvre, publié par 1’Unité de recherche Paul
Celan de I’Ecole normale supérieure, Paris: Editions Rue d’Ulm/Presses de
I"Ecole normale supérieure 2004.

Vgl. z.B. Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie (1970), herausgegeben
von Gretel Adorno und Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1973,
S. 477; Paul Celan und Theodor W. Adorno, »Briefwechsel 1960—1968«, he-
rausgegeben von Joachim Seng, in: Frankfurter Adorno Blitter V111, Frank-
furt am Main: edition text + kritik 2003, S. 177-202.

Vgl. z.B. Giorgio Agamben, »Pasqua in Egitto«, in: ders., 7/ fiioco e il raccon-
to, Roma: Nottetempo 2014, S. 75-79.

Vgl. z.B. Alain Badiou, Manifeste pour la philosophie, Paris: Editions du
Seuil 1989, S. 50-78.

Vgl. z.B. Maurice Blanchot, Le dernier a parler, Paris: Fata Morgana 1984.
Vgl. z.B. Yves Bonnefoy, Ce qui alarma Paul Celan, Paris: Galilée 2007.
Vgl. z.B. Ann Carson, Economy of the Unlost. Reading Simonides of Keos
with Paul Celan, Princeton: Princeton University Press 2009.

Vgl. z.B. Paul de Man, Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Con-
temporary Criticism, London: Routledge 21983, S. 185.

Vgl. z.B. Jacques Derrida, Schibboleth. Pour Paul Celan, Paris: Galilée 1986,
sowie den Beitrag von Dirk Weissmann in vorliegendem Band.

Vgl. z.B. Hans-Georg Gadamer, Wer bin Ich und wer bist Du? Ein Kommen-
tar zu Paul Celans Gedichtfolge »Atemkristall¢ (1973), Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1986 (revidierte und ergénzte Ausgabe).

Vgl. z.B. Werner Hamacher, »Die Sekunde der Inversion. Bewegungen einer
Figur durch Celans Gedichte«, in: ders. und Winfried Menninghaus (Hrsg.),
Paul Celan, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1988, S. 81-126, ders., Keinmal-
eins. Texte zu Celan, Frankfurt am Main: Klostermann 2019.
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Geoffrey Hartman,” Martin Heidegger (vielleicht),”® Edmond Jabeés,?!
Philippe Lacoue-Labarthe,*> Emmanuel Levinas,*® Jean-Luc Nancy,*
Thomas Schestag,’ Jean Starobinski,*® George Steiner,”” Peter Szondi*®
und Margarete Susman,* um hier nur einige vergleichsweise bekannte
Namen zu nennen.*

» Vgl. z.B. Geoffrey H. Hartman, » Breaking with every star«. On Literary
Knowledge«, in: Comparative Criticism 18, S. 3-20.

30 Heideggers Lesespuren im Meridian sind bekannt und im entsprechenden
Exemplar im Deutschen Literaturarchiv in Marbach einsehbar. Vgl. James
K. Lyon, Paul Celan and Martin Heidegger. An Unresolved Conversation,
Baltimore: Johns Hopkins University Press 2006, S. 146—158; Otto Poggeler,
Schritte zu einer hermeneutischen Philosophie, Freiburg, Miinchen: Karl
Alber 1994, S. 435-437. Ob bzw. wie sehr Heidegger sich auf Celan tatséch-
lich eingelassen hat, ist hingegen fraglich. Die hier nicht weiter zu rekapitulie-
rende Kontroverse rund um Celans Lesung in Freiburg und die anschlieBende
Fahrt mit Heidegger nach Todtnauberg im Juli 1967 legt Zeugnis davon ab.
Vgl. den Beitrag von Christine Ivanovic in vorliegendem Band.

31 Vgl. z.B. Edmond Jabés, »Des verstorbenen Freundes gedenkend. Wie ich
Paul Celan lese«, in: ders., Die Schrift der Wiiste, herausgegeben von Felix
Philipp Ingold, Berlin: Merve 1989, S. 117-124.

32 Vgl. z.B. Philippe Lacoue-Labarthe, La poésie comme expérience, Paris:
Galilée 1986.

3 Vgl. z.B. Emmanuel Levinas, »De I’étre a lautre«, in: La Revue de Belles
Lettres 2/3 (Sonderheft Paul Celan), Paris 1972, S. 193—-199.

3 Vagl. z.B. Jean-Luc Nancy, »Vor-Rede, in: Werner Hamacher, Keinmaleins.
Texte zu Celan, Frankfurt am Main: Klostermann 2019, S. 7-11.

35 Vgl. z.B. Thomas Schestag, buk. Paul Celan, Miinchen: Boer 1994.

36 Vgl. z.B. Jean Starobinski, »Lecture publique: sur Paul Celanc, in: La Revue
de Belles Lettres 2/3 (Sonderheft Paul Celan), Paris 1972, S. 99—-100.

37 Vgl. z.B. George Steiner, »A Terrible Exactness«, in: Times Literary Supple-
ment, June 11, 1976, S. 709-710; ders., The Poetry of Thought: From Helle-
nism to Celan, New York: New Directions Book 2011.

3 Vgl. z.B. Peter Szondi, Celan-Studien (1972), in: ders., Schriften II, heraus-
gegeben von Jean Bollack mit Henriette Beese, Wolfgang Fietkau, Hans-
Hagen Hildebrandt, Gert Mattenklott, Senta Metz, Helen Stierlin, Frankfurt
am Main: Suhrkamp 31996, S. 319-398.

3 Vgl. z.B. Paul Celan — Margarete Susman, »Der Briefwechsel aus den Jahren
1963-1965«, in: Celan-Jahrbuch 9 (2001/02), S. 7-61.

40 Vgl. zum Phéinomen sowie zu einer mdglichen Kritik der philosophischen
Celan-Rezeption insgesamt: Denis Thouard, Pourquoi ce poéte? Le Celan des
philosophes, Paris: Editions du Seuil 2016.
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Wie weit das »Mitdenken« jeweils tatséchlich ging und welche (notwendi-
gen? fatalen? weiterfithrenden?) Missverstindnisse oder Einseitigkeiten
daraus resultierten, miisste flir jede einzelne Rezeption untersucht und
dargestellt werden. Auffallen wird aber, wie sehr Celan im Bereich der
Theorie immer wieder zu einem Referenzpunkt avanciert ist, wobei der
dialogische Charakter seiner theoretischen Impulse im Verbund mit ihrer
offenkundigen historisch-diskursiven sowie ethisch-politischen Bedeu-
tung mit zu ihrer Intensitét und Relevanz beigetragen haben diirfte. Von
dieser Relevanz zeugen auch die zahlreichen Auseinandersetzungen von
Ubersetzer:innen und Schriftsteller:innen mit Celans Werk (etwa von Paul
Auster, Marcel Beyer, Martine Broda, André du Bouchet, Jean Daive, Os-
wald Egger, Elfriede Jelinek, Thomas Kling, Pierre Joris, Yoko Tawada
und Peter Waterhouse), die sich oftmals {iber einzelne Gedichte hinaus
erkennbar auf Elemente von Celans Theorie der Dichtung beziehen.*!

Im Bereich der akademischen Forschung lésst sich ein Umgang mit
Celans theoretischen Texten beobachten, der von unbewusster oder ge-
zielter Mimesis ()Anwendungen< Celan’scher Wortprdgungen, als wéren
diese literaturwissenschaftliche Begriffe) liber schlichte Ignoranz (was
soll uns Celans >Theorie« schon sagen?) oder Konkurrenz bis hin zu
Arbeiten reicht, die Celans Gedichte und das mit ihnen verbundene >Den-
ken< als eine theoretische Beschéftigung mit Dichtung begreifen, die
ihrerseits — wie es hier geschieht — zum Gegenstand einer Auseinander-
setzung genommen werden kann, die iiber Celans Werk hinausgeht.*

4 Eine Sektion des 14. Kongresses der Internationalen Vereinigung fiir Ger-

manistik (»Wege der Germanistik in transkulturellen Perspektiven«) befasste
sich im Juli 2021 mit der weltweiten Rezeption von Celans Werk (»Paul Celan
weltweit. Zur internationalen Rezeption eines Jahrhundertdichters: Literatur,
Philosophie, Gedéchtniskultur«) — hierunter Beitrdge zur polnischen, skan-
dinavischen, japanischen oder brasilianischen Rezeption. Der Kongressband
erscheint voraussichtlich 2022 im Peter Lang Verlag.

Der in der Forschung (allerdings auf sehr unterschiedliche Weise) stattfinden-
de Umgang mit den von Celan formulierten theoretischen Offerten — konkret
der theoretischen >Aufladung< von Celans Gedichten sowie umgekehrt der
poetischen oder literarischen Qualitdt der expliziteren poetologischen Texte —
hat der Celan-Forschung im Besonderen immer wieder den Vorwurf eingetra-
gen, sie kreise um sich selbst, sie lese Celan mit Celan. So berechtigt dieser
Vorwurf im Einzelnen auch sein mag, so sehr lduft er seinerseits Gefahr, die
faktische Verwobenheit von Theorie und (literarischer) Praxis bei Celan zu
verkennen, ja den Sinn und die mdgliche Relevanz dieser Verwobenheit zu

42
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Die fiir die nachfolgenden Beitrdge dieses Sammelbandes leitende Frage,
was >Celans Theorie der Dichtung heute< ausmacht und bedeuten kann
oder soll, nimmt mit dem Zeitadverb einen Impuls aus dieser Theorie
auf. Sie setzt sich damit der Kritik aus, in Celans Gedichten und ihrer
Theorie mehr als ein zu untersuchendes »Objekt« zu erkennen, legt aber
gerade dadurch den Akzent auf die Chancen, die sich aus einer genauen
Celan-Lektiire fiir*® eine Theorie der Dichtung, heute, abzeichnen. Was
vheute« zdhlt, findet noch immer nicht in einer zeitlosen Umgebung statt.
Im Meridian tritt das >Heute« zusammen mit der Wendung vom »Akut des
Heutigen«** auf und verbindet damit das jeweilige >Heute< — der Schrei-
benden oder der Lesenden — mit einer Dringlichkeit, die stets die Art der
Zuwendung betrifft, die ausgehend von einem >Heute« stattfindet oder
stattfinden sollte.

Im Kontext von Celans eigenen Erorterungen ist diese Zuwendung
durch eine Uberlagerung unterschiedlicher Anspriiche gekennzeichnet.
Riickblickend auf die damalige Gegenwart lasst sich dies bereits daran er-
messen, dass in den Aussagen und Fragen, in denen Celan von >Dichtung«
spricht, nicht nur die eigene Dichtung gemeint ist, sondern auch diejenige
seiner Zeitgenoss:innen. Celan hoffte mit seinen Uberlegungen iiber das
eigene Werk hinaus Einfluss zu nehmen auf den Umgang mit und das
Verstidndnis von Dichtung in einem weiteren Kontext. So schreibt er in
der Bremer Rede (1958): »ich glaube [...], dass Gedankengénge wie diese
nicht nur meine eigenen Bemiihungen begleiten, sondern auch diejenigen
anderer Lyriker der jiingeren Generation.«*

Dieser das eigene Werk iiberschreitende Anspruch geht stets von
dem jeweils konkreten Ort seiner Artikulation und damit von einer spe-
zifischen Rezeptionssituation aus. Die meisten theoretischen Schriften

tibersehen. Inwieweit die zur ndheren Bestimmung dieser Verwobenheit no-
tige Prézisierung des Theoriebegriffs von der Debatte um Performanz und
Performativitét profitieren kann, wire ausfiihrlicher zu priifen. Vgl. hierzu
ansatzweise Christian Struck, »Meridiane und Tropen. Zur performativen
Poetologie Paul Celans«, in: Weimarer Beitrdge. Zeitschrift fiir Literatur-
wissenschaft, Asthetik und Kulturwissenschaften, 66. Jahrgang, n°4 (2020),
S. 568-584.

4 Vgl. hierzu Werner Hamacher, »Fiir — Die Philologie« (2009), in: ders., Was
zu sagen bleibt, Schupfart: Engeler 2019, S. 7-49.

4 Meridian, GW 3, S. 190.

4 Bremer Rede, GW 3, S. 186.
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Celans beruhen auf 6ffentlichen Reden, Radiovortridgen oder Zeitschrif-
tenbeitrdgen (»in Deutschland, hier und heute«).*® Der Dichter wendet
sich darin vergleichsweise unmittelbar an ein Publikum und verbindet,
wie zu Beginn der Bremer Rede, den konkreten Anlass des Dankes mit
dem >Denken< und dem »Gedenken«:

Denken und Danken sind in unserer Sprache Worte ein und desselben Ur-
sprungs. Wer ihrem Sinn folgt, begibt sich in den Bedeutungsbereich von:
»gedenken«, »eingedenk sein«, »Andenken«, »Andacht«. Erlauben Sie
mir, Thnen von hier aus zu danken.*’

Immer wieder geht es Celan um diesen direkten Kontakt mit den Le-
ser:innen, den er — so noch 1969 in Tel Aviv — brauche: »ich hoffe, nicht
nur fiir mich allein«.*® Die Angabe »nicht nur fiir mich allein« verdeut-
licht im Verbund mit der entsprechenden Hoffnung zugleich, dass trotz
oder gerade in der jeweiligen Gegenwart der Ansprache und des darin
artikulierten Anspruchs die Eintrittspforte einer unabsehbaren Zukunft
liegt — einer Zukunft, die Celan stets mit anzusprechen versuchte. Diese
Eintrittspforte fiir ein kiinftiges Heute ergibt sich schon durch die Uber-
lieferung im Medium der Sprache und der Schrift. Sie impliziert eine
notwendig immer grofler werdende raumezeitliche Distanz zu dem, was
man als »Kontext« gelten lassen mag. Dies birgt jedoch auch die Chan-
ce, einen Dialog — durch die Zeit hindurch — zu initiieren: mit einem am
Ende noch unbekannten »Gegeniiber«, einem »Dug, einem »Anderen«.*
Wenn Celan im Meridian schreibt, dass das Gedicht noch in der eigenen
»Gegenwart« das »Eigenste« des »Anderen« (das »Eigenste« des aktu-
ellen oder potenziellen Gegeniibers also) »mitsprechen« lasse, und zwar
»dessen Zeit«, dann ist damit genau diese dialogische Offnung des einen
Heute auf ein anderes (oder auf mehrere andere) gemeint.>

46y Antwort auf eine Spiegel-Umfrage«, GW 3, S. 179.

47 Meridian, GW 3, S. 189.

4 Ebd., S. 203.

4 Ahnlich in Bezug zur Dichtung Ossip Mandelstams: »Damit ist gesagt, in
welchem Malle das Mandelstammsche Gedicht, das aus seinem Untergang
wieder zutage tretende Gedicht eines Untergegangenen, uns Heutige angeht.«
»Einfiihrende Texte Paul Celans zur Block- und Mandelstamm-Ubertragung,
GW 5, S. 623.

50 Meridian, GW 3, S. 199.
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Was aber bedeutet dies fiir die Rezeption von Celans Dichtung und ihrer
Theorie mehr als ein halbes Jahrhundert nach dem Tod ihres Autors? Die
Beitrdge des vorliegenden Bandes fragen, welche Rolle Celans fragmen-
tarisch iiberlieferte Theorie der Dichtung heute noch — nicht nur in der
Celan-Philologie, sondern auch allgemein im Feld der Literatur und ihrer
Theorie — spielt bzw. spielen kdnnte oder sollte. Welche Bezugspunkte
bestehen beispielsweise zwischen Celans auf den ersten Blick paradox
erscheinender Ablehnung der »Zweisprachigkeit in der Dichtung« und
den aktuellen Diskussionen in der Mehrsprachigkeitsforschung (vgl. die
Beitrdge von Esther Kilchmann und Dirk Weissmann)?3' Wie ldsst sich
ausgehend von Paul Celans Brief an Hans Bender vom 18. Mai 1960
iber eine physisch-sinnliche Dimension der Dichtung nachdenken, die
Jean-Luc Nancys Beschreibung einer »Schreibszene< mit der Frage nach
der Moglichkeit des dichterischen Schreibens nach der Shoah verbindet
(vgl. der Beitrag von Yvonne Al-Taie)? Und lésst sich hiervon ausgehend
eine Theorie des Lebendigen entwickeln, die im Kontext aktueller De-
batten um den Begriff des Anthropozéns die Kategorien des Organischen
und des Anorganischen grundlegend in Frage stellt (vgl. den Beitrag von
Charles de Roche)? Welche Rolle spielt Celans Nachdenken in und iiber
Dichtung heute noch fiir die deutschsprachige Gegenwartslyrik (vgl. den
Beitrag von Christian Metz) sowie die sich in den letzten Jahren neu for-
mierende Gattungstheorie (vgl. den Beitrag von Ralf Simon)? Gefragt
wird zudem danach, wie der interpretierende, fragende und deutende
Umgang mit Celans Theorie der Dichtung den konkreten Kontexten ihrer
Entstehung und ihren intertextuellen Beziigen (vgl. die Beitrdge von
Barbara Wiedemann und Christine Ivanovic) sowie der Offenheit in und
fiir eine Gegenwart des 21. Jahrhunderts Rechnung tragen kann (vgl. den
Beitrag von Cory Stockwell).

Der vorliegende Band geht auf eine Tagung zuriick, die im Juni 2020
anldsslich des 100. Geburts- und des 50. Todesjahrs Paul Celans an der
Universitdt Ziirich geplant war und aufgrund der COVID-19-Pandemie
ein Jahr spéter stattfand. Die Tagung selbst machte damit — zugegebe-
nermaflen ungewollt — einen Schritt iiber den Anlass der Jahrestage hin-
aus in eine unabsehbare Zukunft. Unser Dank gilt den Kolleginnen und

31 »Antwort auf eine Umfrage der Librairie Flinker« (1961), HKA 15.1, S. 81.
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Kollegen, die sich trotz der Verschiebung und der Unwégbarkeiten der
Jahre 2020/2021 mit Nachsicht und Konzentration in das gemeinsame
Nachdenken iiber »Paul Celans Theorie der Dichtung heute« eingebracht
haben. Dies gilt auch fiir den Universitétsverlag Winter, der das Publika-
tionsprojekt in diesen zwei Jahren umsichtig betreut hat. Fiir ihre Unter-
stiitzung bei der Organisation der Tagung und ihre aufmerksame Lektiire
der Beitrdge und der Druckfahnen danken wir Matteo Kobza und Guil-
laume Broillet.

Abkiirzungen fiir die in diesem Band benutzten Celan-Ausgaben:

GW  Paul Celan, Gesammelte Werke in sieben Bcinden, herausgegeben
von Beda Allemann und Stefan Reichert unter Mitwirkung von
Rudolf Biicher (Band 1-5 = seitenidentisch mit der fiinfbédndigen
Ausgabe von 1983) bzw. von Barbara Wiedemann (Band 6: Das
Friihwerk) bzw. von Bertrand Badiou, Jean-Claude Rambach und
Barbara Wiedemann (Band 7: Die Gedichte aus dem Nachlaf3),
Frankfurt am Main: Suhrkamp 2000.

HKA Paul Celan, Werke. Historisch-kritische Ausgabe, besorgt von der
Bonner Arbeitsstelle fiir die Celan-Ausgabe: Beda Allemann, Rolf
Biicher, Axel Gellhaus und Stefan Reichert, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1990-2017.

NKG Paul Celan, Die Gedichte. Neue kommentierte Gesamtausgabe
in einem Band, mit den dazugehdrigen Radierungen von Giscle
Celan-Lestrange, herausgegeben und kommentiert von Barbara
Wiedemann, Berlin: Suhrkamp 2018.

PN  Paul Celan, »Mikrolithen sinds, Steinchen«. Die Prosa aus dem
Nachlaf3, kritische Ausgabe, herausgegeben und kommentiert von
Barbara Wiedemann und Bertrand Badiou, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2005.

TCA Paul Celan, Werke. Tiibinger Ausgabe, herausgegeben von Jiirgen
Wertheimer, bearbeitet von Heino Schmull, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1996-2004.





