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Die schriftgelehrte
Katze

Eine Basler Tagung iiber
Literatur und Schreibmaschine

Die ganze Differenz zwischen Hand-
und Maschinenschrift lisst sich von dem
Umstand her denken, dass man von
Hand ein @ noch zu einem ¢ machen
kann, ohne den Buchstaben léschen zu
mussen. Eine folgenreiche Verschiebung:
Aus der kontinuierlichen Bewegung des
Schriftzugs wird die Aneinanderreihung
gesonderter Zeichen, aus der Méglich-
keit der Erginzung die Notwendigkeit
der Substitution. Die Etablierung der
Schreibmaschine im letzten Viertel des
19. Jahrhunderts durchtrennt zum ers-
ten Mal die Verbindung zwischen dem
Kérper des Schreibenden und der spezifi-
schen Gestalt seiner AuBerungen: eine
Konstellation, die vielleicht zu den fun-
damentalsten Einschnitten in der Ge-
schichte der Literatur gehort. Diesseits
dieses Einschnitts verweist Schrift nicht
mehr notwendigerweise auf einen Vor-
stellungsgehalt; ob die Worte wirklich
Resultat dichterischen Empfindungsver-
mogens sind, kann nicht mehr gewihr-
leistet werden, sobald die Produktion
der Buchstabenfolgen mechanisiert ist.
Auch eine iiber die Tastatur huschende
Katze konnte ein sinnvolles Wort zustan-
de bringen.

Die Frage nach der , Gefiilltheit“ der
Zeichen im Zeitalter der Schreibmaschi-
ne stand im Zentrum des Basler Symposi-
ons ,(Mechanisiertes) Schreiben von
1850 bis 1950, veranstaltet von Martin
Stingelin und seinen Mitarbeitern Davi-
de Giuriato und Sandro Zanetti. Von An-
fang an wurde dabei klar, dass die Rezep-
tion der neuen Apparatur immer schon
zweigeteilt, im kritischen wie im empha-
tischen Sinne, verliuft; neben dem er-
wartbaren Vorwurf der Nivellierung und
Entweihung des Schreibens, etwa von
Seiten Benjamins oder Heideggers, fin-
den sich um 1900, wie Davide Giuriato
vorfiihrte, auch zahlreiche Dokumente ei-
nes liebevollen, ja fetischistischen Blicks
der Autoren auf ihre Schreibmaschine.
Dass das Geriit literarische Produktion
eher fordert als behindert, gilt auf ganz
pragmatische Weise fiir einen der ersten
deutschen Typisten iiberhaupt, fiir Fried-
rich Nietzsche, der im Winter 1881/82 bis
zum raschen Versagen des Farbbandes
mit der ,Schreibkugel“ Malling-Han-
sens arbeitet. Der Apparat erméglicht es
dem fast vollstindig erblindeten Philoso-
phen, seine Texte noch einmal selbststin-
dig zu Papier zu bringen, wie Martin Stin-
gelin und der Berliner Literaturwissen-
schaftler Christof Windgetter zeigten.

An Nietzsches Typoskripten lisst sich
auch die Frage erértern, inwiefern ein
neues Medium in den literarischen Stil ei-
nes Autors eingreift. Nicht nur die Beob-
achtung, dass Nietzsches Praxis des
aphoristischen Schreibens durch den Ge-
brauch des Apparats vorangetrieben
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wird - auch seine Wiederaufnahme lyri-
scher Produktion (der erst jiingst vertf-
fentlichten ,Schreibmaschinengedich-
te“) macht auf diesen Zusammenhang
aufmerksam.

Kreativer Parasit

Was der Reduktion des Typoskripts
auf eine im doppelten Sinn , unbedeuten-
de“ Abschrift entgeht, fiihrte der Wissen-
schaftshistoriker Christoph Hoffmann
vom Max-Planck-Institut Berlin vor. Er
beschiftigte sich mit der Identifizierung
von Schreibmaschinentexten in der Kri-
minalistik wie in der Editionsphilologie:
ein Verfahren, das zwar, wie Sherlock
Holmes ein Vierteljahrhundert vor der
tatséchlichen Realisierung ankiindigte,
durchaus méglich ist, das aber auf ein un-
losbares Problem zulduft. Denn identifi-
zierbar ist immer nur das Gerit, niemals
der Urheber.

Wieder riickt die uniiberbriickbare
Kluft zwischen schreibendem Subjekt
und Typoskript in den Blick — der Grund
dafiir, warum bis heute kein Testament
auf der Maschine geschrieben werden
darf -, und es war Christoph Hoffmanns
Verdienst, dass er ein ganz dhnliches Er-
kenntnisproblem fiir die jiingere Editi-
onsphilologie sichtbar machte. Wenn et-
wa in den nachgelassenen Typoskripten
von Bachmann oder Brecht nur die be-
nutzten Schreibmaschinen voneinander
zu unterscheiden sind: Wie ldsst sich
dann ermitteln, ob ein Blatt vom Autor
selbst oder von einem Kopisten angefer-
tigt wurde? Hoffmann verwies auf eine
aus der Kriminalistik des frithen 20. Jahr-
hunderts bekannte Strategie: auf die Er-
mittlung von wiederkehrenden individu-
ellen Tippfehlern, die Autoren wie Ver-
brecher der Tat liberfithren.

Wenn also das Leitinteresse der Ta-
gung darin bestand, das autonome Mo-
ment der Schreibmaschine herauszustel-
len, sie der tiblichen Betrachtung als blo-
Be Durchgangsstation der Wérter zu ent-
reiBen, dann beschrieb der Basler Litera-
turwissenschaftler Hubert Thiiring in sei-
nem Vortrag {iber Friedrich Glauser eine
besonders interessante Konstellation.
Ihm ging es gewissermaBen um die Sub-
vertierung dieser Durchgangsstation,
um den Typisten als Parasit. Glauser ar-
beitete in den langen Jahren seines Auf-
enthalts in der Psychiatrie auch als Se-
kretdr und tippte Gutachten fiir die An-
staltsdirektion; wéhrend seiner Arbeit
an dem Roman , Matto regiert“, im Mi-
lieu der Psychiatrie angesiedelt, fiigte er
jedoch einen verborgenen Durchschlag
in die Maschine ein, um die Akte in litera-
risches Material zu verwandeln. In , Mat-
to regiert” schlieBlich findet sich ein Ab-
schnitt {iber den verdéchtigen Insassen
Pieterlen, der, wie Thiiring zeigte, stellen-
weise wortwortlich mit dem Anstaltsgut-
achten identisch ist. - Die Geburt des
Autors aus dem Kopisten: Wenige Fille
der Literaturgeschichte zeigen mit ver-
gleichbarer Deutlichkeit das schopferi-
sche Vermdgen der Schreibmaschine.
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